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א  תורה  חידושי   עומד מרובה על הפרוץ ובדין אתי אוירא והמסתעף

éëøã á÷òé  

'à ïîéñ  

  מרובה על הפרו� ובדי אתי אוירא והמסתע�עומד 

  ובעזה"י החל"ד ל' תשרי א' דר"ח מר חשוו� תשע"

 õåøôú"äî åìåñô íà äáåøî  

  הכי אגמריה רחמנא למשה כו'  ב', ט"ו. א

בראשונים כ' לדקדק מינה דפרוץ  

מרובה פסולו מה"ת, אלא שהקשו מ"ש מדלקמן 

בריש פ"ב (י"ז ב') בפסי ביראות דהוה רה"י אף 

שהוא פרמ"ר, וכמו דמבואר לקמן כ' א' דחייבין 

עליו אף אם בקעי בה רבים. ובתו' י"ז ב' כ' 

דשאני התם דאיכא שם ד' מחיצות ע"י שיש לו 

  ין מה , (ויל"ד בפסעומד אמה מכאן ואמה מכאן

  מה"ת).השיעור  

  כ' בשם הראב"ד להוכיח מההיא ובראשוני� 

דפסי ביראות דפרמ"ר אין פסולו  

מה"ת, וברם לא נתבאר מהו השיעור להיות 

דהא פשיטא שאם עושה ד' קנים מחיצה מה"ת, 

נעשה עי"ז רה"י, צא ולמד ו אינבכל הזויות ש

מפסי ביראות דבפחות מד' דיומדין משמע דלא 

רה"י מה"ת. וכעי"ז יל"ד בב'  מהני להיות

  מחיצות לר' יהודה שעושה רה"י, וכן לדידן בב' 

  מחיצות ולחי מהו שיעור המרחק. 

  האם להראב"ד אף בעור העסלא אמרינן ויל"ע 

דפרמ"ר אינו מה"ת, ולא משמע כן, דהא  

התם אמרינן דאינו מביא את הטומאה עד שיהא 

עומ"ר ואם איתא דבפרמ"ר כבר מביא את 

הטומאה א"כ בוודאי שאין להקל בעומ"ר. וכן 

יל"ד בסוכה מאי אם אף התם נימא דבפרמ"ר 

וברשב"א נר' מתו"ד דאף הוה סוכה מה"ת. 

דבשלימא  בכלאים נקטינן דבפרמ"ר סגי, וצ"ב

עירובין י"ל דהוה כעין פסין משום דכל הרשות 

גדורה ובהא איכא היכר שיש כאן מחיצה אחת 

  שסובבת סביבות הרשות, אבל בכלאים שבמחיצה 

  אחת סגי בהא גרע. 

  נר' דרק ברשויות בהא אמרינן דסגי והיותר 

בפרמ"ר, דכל שניכר שהמקום חולק  

ים רשות לעצמו בהא מהני פרמ"ר, וה"ה לכלא

דברשויות תליא, וכן במחיצת ערב י"ל דמהני 

בפרמ"ר, (היכא דליכא בקיעת גדיים), אם הוא 

מגדיר את הרשות. אבל בעור העסלא דאינו שייך 

וכן בסוכה  לרשויות, בזה אמרינן דבעומ"ר תליא.

שהוא דין בסיכוך. ומאי דמקשינן בפרוץ כעומד, 

מהא דסכך וכיו"ב י"ל דהיינו משום דכל דתקון 

  בנן כעין דאורייתא תקון, ומדרבנן תיקנו דבעינן ר

  עומ"ר כסוכה וכיו"ב. 

  ט"ז ב' כ' ברשב"א ליישב דלקמן  יל"עאמנ� 

לפי שיטת הראב"ד מה שהקשו בראשונים  

מהא דהכא פסקינן הלכתא דפרוץ כעומד מותר 

ובחולין פסקינן הלכתא דעומד כפרוץ אסור, וכ' 

מידי דלהראב"ד ל"ק דהתם בחולין הוה 

דאורייתא ולחומרא והכא במחיצות הוה מידי 

, ואכתי בעור העסלא י"ל דפסקינן דרבנן ולקולא

  פרוץ כעומד ולחומרא, אבל בסוכה הוה קולא 

  אם אנו נוקטים דפרוץ כעומד. 



  יעקב  דרכי  

  

בס"ק  סימן א'ב

  הכי אגמריה רחמנא למשה כ' והלשו	 

(עי' רשב"א ור"ן ועוד) בראשונים  

שכל ליישב דאף בדרבנן שייך האי לישנא לפי 

הגזירות שעתידים חכמים לגזור נתגלו למשה 

בסיני, מש"ה הלכה נקראת, ועי"ש מה שהראב"ד 

  כ' להביא ראיה מדלעיל ומה שדחוהו בראשונים 

  ז"ל עי"ש. 

  פרו� כעומדבטעמא דעומ"ר ו
  איתמר פרוץ כעומד ר"פ אמר מותר,  ב',ט"ו . ב

ר"ה ברדר"י אמר אסור, כו' דכי  

לכאו' נר' דלא נחלקו בעיקר  אגמריה רחמנא כו'

הקבלה אלא נחלקו בפירושה של הקבלה, ולכו"ע 

(עי' רשב"א חולין  נאמר בקבלה דין על הרוב,

ונחלקו אם  כ"ט דלמא איכא איזה דרשא עי"ש),

(ועי'  תפרוץ רובא, שלאנאמר גדור רובא או 

והיינו שנחלקו בסברא איזה טעם נאמר  בר"ן),

גזה"כ, ומ"מ  בקבלה, (דכשם ששיעורין הוא

טעמו בצידו, ה"ה הכא דנחלקו על הטעם 

דאף שמ"ד , ועי' ריטב"א שנמסר בקבלה, ודו"ק)

  א פרוץ כעומד לא מהני דוחק למתני' מ"מ עדיפ

  .מלסתור קבלתוליה לדחוק מתני'  

  (בד"ה והנכון, וע"ע בד"ה וא"ת) כ' בריטב"א 

דדינא דעומ"ר דמהני אינו מדין  

כיח כן מהא והעומד, והאויר ברוב ה ביטול של

דמהני פרוץ כעומד ולא מצינו בשום מקום דין 

, עי"ש. ובפשוטו ר"ל על מחצה ביטול במחצה

דכשבא לגדור אין האויר נחשב לאויר פסול שאנו 

צריכים לבטלו, אלא בעינן מחיצה בחיוב, והק' 

לפי"ז דא"כ מ"ט משוינן סכך להכא דהא התם 

ש מחיצה אין הנידון אם איכא מחיצה שהרי י

שהרי איכא סכך פסול בהדה, ותי' דסכך פסול 

, (ועי' חו"ב ג' ז' לגבי הכשר סוכה נחשב לאויר

ומשמע מדברי הריטב"א  .סוד"ה וא"ת במסוגר)

שאין בזה מחלוקת אם עומ"ר ענינו לבטל 

במחיצה או לא, ולכו"ע (אף למ"ד פרוץ כעומד 

לא מהני) במחיצה אין ענין בביטול שאין האויר 

  לפוסל בחיוב. וכן בסוכה וכן בעור  נחשב

  העסלא, (וכן יל"ד בציצית וכיו"ב). 

  הק' מהא דחולין כ"ט דמסקינן שם בראשוני� 

לא מהני פרוץ כעומד, מ"ש מהכא ד 

דהלכתא דמהני פרוץ כעומד, ובתורא"ש (וכ"כ 

הגראמ"ה ז"ל) תי' דההלכות שוות, דלעולם 

ד העומד נחשב טפי, והכא שהוא ניתר ע"י העומ

ה"ז נחשב טפי, והתם שע"י העומד הוא נאסר 

להכי אי"ז מהני מחצה שחיטה, ועוד תי' 

בראשונים דהתם בחולין שאני שהדבר תלוי בחיות 

הבהמה, וצ"ל דבשחיטה שהאויר הוא המתיר 

ומאידך העומד פוסל בהא י"ל דבעינן לדין 

ביטול, ואפשר דזה כוונת הראשונים דהדבר תלוי 

שיש כאן דבר הפוסל בחיוב  בחיות הבהמה והיינו

  ולזה לא מהני מחצה על מחצה, משא"כ במחיצות 

  שאין כאן אלא אויר. 

  מדברי הריטב"א י' ב' (בד"ה שמעת ויל"ע 

בד"ה (מינה, ובד"ה פרקינן) ובר"ן שם  

אמר ליה) דנר' מתו"ד דס"ל דנידון דעומ"ר מב' 

רוחות ונידון דפרוץ כעומד ענינים אחד, ומאן 

דס"ל דפרוץ כעומד דלא מהני ה"ה עומ"ר מב' 

רוחות דלא מהני, ומשמע דפלוגתא דפרוץ 

כעומד הוא האם האויר נחשב לשלילי וממילא 

אי"צ לבטלו, או לחיוב וצריך לבטלו, וה"ה 

  ר מב' רוחות, וצ"ע מדברי דנפק"מ לעומ"

  הריטב"א כאן. 

  לכאו' היה ראוי שנאמר דדין פרוץ ואכתי 

כעומד למ"ד דמהני דינו כעומ"ר לכל  

דבר, ברם בדינא דאתי אוירא מבואר דהיכא 

דאיכא פרמ"ר מצד אחד ועומד כפרוץ מצידו 

ט ל"ע מ"י דאמרינן אתי אוירא, ואמנם יהשנ

י אוירא ן אתמב' צדדים לא אמרינ בפרוץ כעומד

מ"ש אם מצד אחד איכא פרמ"ר דגרע, ועוד הק' 

מהא דסוכה כ"ב  (ס"ג סק"ז) המו"ר הכ"מ זללה"

 ב' דאמרינן כזוזא מלעיל כאיסתרא מלתחת,

דבעומ"ר  (לפירש"י ורוב הראשונים שם) ומבואר

 ליכא להאי חיסרון ורק בפרוץ כעומד איכא

). וכן בריטב"א במש"כוע"ע לקמן בד"ה (

במחיצה של ערב כ' לדון מה"ד בפרוץ כעומד, 

  ואף שהריטב"א גופא הכריח דאין הנידון מצד 

  ביטול, ומשמע דפרוץ כעומד דינו כעומ"ר. 

  הכריח מהא דכלאים  (ס"ג סק"ז) ובחו"ב

דשרי לזרוע כנגד הפירצה דמבואר  

דע"כ שאנו דנים בזה מדין ביטול, דאם הוא רק 

 דין ברשות א"כ מ"ט בכלאים שרינן כנגד הפרוץ,

שאינו דין ברשויות ומ"ט לא נדון כל שטח 



ג  יעקב  דרכי   עומד מרובה על הפרוץ ובדין אתי אוירא והמסתעף

ולכאו' צ"ב טובא דהא אף בכלאים עיקר  לעצמו.

הנידון הוא ברשויות, שכל שהרשות מחולקת שרי 

  ל, ואף צוה"פ לזרוע אף אם אין האויר מתבט

  עיקרו לחלק את הרשות ואינו מבטל את האויר. 

  הכ"מ זללה"ה נקט דלעולם במחיצות יש ומו"ר 

שני כוחות עומד ופרוץ והנידון לאיזה כח  

יש חשיבות יתירה, ובעומ"ר לעולם לעומד יש 

חשיבות יתירה ובפרוץ כעומד כיון שאין יתרון 

פי לאויר ע"פ העומד, לפיכך אנו דנים בכ"מ ל

(ובאתי  ענינו, ובעלמא אמרינן דיש יתרון לעומד,

אוירא כשמצ"א פרוץ כעומד ומצד שני פרמ"ר 

בהא יש יתרון לפרוץ וכמש"כ חזו"א סי' ע"ז 

אבל בסוכה היכא דחמתו מרובה  סק"א עי"ש),

  מצילתו משום כזוזא מלעיל כאיסתרא מלתחת 

  ן שיש יתרון לאויר להכי לא מהני.בהא כיו 

  לעיל י' ב' כ' לדקדק מהא דאמרינן וברש"ש 

בעומ"ר על הפרוץ בלשון דהוי עומד  

ובעומד כפרוץ אמרינן בלשון מותר, ש"מ 

דבעומד כפרוץ לעולם יש כאן עדיין ריעותא אף 

לאחר שהוא מתיר, וברם במש"כ לדקדק לכאו' 

יל"ע דהא במתני' לא נשנה דהוה כעומד, ולא 

' דאמרינן מצינו האי לישנא אלא בגמ' בדף י' ב

בעומ"ר מב' רוחות דהוי עומד ובר' המנונא 

לקמן ט"ז ב', ובפשוטו עיקר דיוקו מדברי הגמ' 

  י' ב' שמחד בעומ"ר מב' רוחות נקטה לשון הוי 

  עומד ובפרוץ כעומד נקטה לשון מותר. 

  דפרוץ כעומד אינו נחשב שסותם את נמצינו 

הפרצה אלא מתיר את הפרצה, וכ"כ  

ד"ה וא"ת, ובסק"ד בד"ה בחו"ב ס"ג סק"ב ב

ומיהו במוסגר, וכן מבואר בגאו"י י' ב' בד"ה 

בפרוץ, במש"כ לחדש דפרוץ כעומד מב' רוחות 

  דלא מהני אף למ"ד עומ"ר מב' רוחות מהני, 

  עי"ש. 

  מ"מ כ"ז אינו אלא למ"ד פרוץ בחו"ב ד 'כו

  כעומד מהני, אבל למ"ד דאינו מהני ה"ז  

  כוחות שוים.כפרמ"ר לכל דבר, ואי"ז ב'  

   ברשב"א י' ב' (בד"ה שמעת (השני))ובר� 

 לא מהני מבואר דאף למ"ד פרוץ כעומד 

אי"ז נחשב ממש כפרוץ מרובה, אלא היכא 

דאיכא אתי אוירא דפרוץ כעומד ומצד אחד 

הפירצה סגורה בעומ"ר מב' צדדים, (כגון עומד 

א' ומחצה פרוץ א' עומד א' פרוץ א' עומד א', 

צעי איכא עומד כפרוץ מב' דאף שהעומד האמ

צדדיו, מ"מ כלפי הפרצה לעצמה איכא עומ"ר 

מב' רוחות), דאמרינן בכה"ג תרתי לטיבותא 

דמהני עומ"ר מב' ואהני בזה פרוץ כעומד (למ"ד 

) שלא נאמר אתי אוירא, עי"ש, ונתבאר רוחות

ובאמת אף בחו"ב שם סק"ו  .ק"טלקמן ס

בה, בסוד"ה ודין כו' וכ"ז דוקא כשהפרוץ מרו

אבל כשהפרוץ כעומד כו' מבואר מדבריו שם 

  דנקט דאף למ"ד פרוץ כעומד אסור מ"מ אין 

  העומד מתבטל ועדיף מפרמ"ר עי"ש, וצ"ע. 

  בחו"ב דבראשונים בסוכה מבואר במש"כ 

דעומד כפרוץ גרע אף למ"ד דמהני,  

מהא דבעומ"ר נקטו דליכא חיסרון דכזוזא 

לכאו' מלעיל כו' ובפרמ"ר איכא חיסרון, 

בלשונות הראשונים שם נר' דבדינא דחמתו 

אף מרובה אזלינן בתר ארעא ולא בתר הסכך, ו

בעומ"ר הדין כן, ואף שחלק מן הראשונים סתמו 

כן לדעת ר"פ דעומד כפרוץ מהני, מ"מ מתוך 

טעמם אנו למידים שאין לחלק, וכן בראב"ד 

בהשגות שם סתם בזה דכל שחמתו מרובה אסור 

דאף היכא שאיכא עומ"ר (ועי'  ובוודאי דכוונתו

ברי"ד שם בתוספותיו ובפסקיו). ומתו"ד הר"ן שם 

אנו למידים דאף בסוכה מהני חמתו כצילתו ולא 

בעינן שיהא מרובה, ואדרבה למ"ד דלא מהני 

פרוץ כעומד כ' דמ"מ היכא דהסכך עומ"ר בהא 

מהני חמתו כצילתו, (ובחו"ב שם סתם דלמ"ד 

יה פרוץ כעומד הוה דלא מהני פרוץ כעומד לדיד

  כפרמ"ר, ומ"מ עדיין יש ליישב דאין בזה סתירה, 

  ודו"ק). 

 ìë ìò åà ,ãçàë ó÷éää ìë ìò íéðã íà

ò"ðôá äöéçîå äöéçî  

  אם דנים על כל ההיקף כאחד או בעני	 . ג

שדנים על כל מחיצה ומחיצה בפנ"ע,  

יל"ד בזה בין לקולא ובין לחומרא, דיל"ד לקולא 

עומ"ר אבל בצירוף שאר צדדים אם בצד א' ליכא 

איכא עומ"ר, וכן יל"ד לחומרא, באופן שיש 

עומ"ר בג' דפנות, אבל בצירוף דופן ד' (הניתרת 

בלחי או בפס) ליכא עומ"ר. ואכתי אין הנידון 

אלא ברשויות דבעינן היקף אבל בכלאים פשיטא 



  יעקב  דרכי  

  

דס"ק  סימן א'ד

  שאנו דנים על כל רוח ורוח בין לחומרא ובין 

  לקולא. 

  נו דנים על כל רוח ורוח בפנ"ע אמה"ת ולכאו' 

לר"י דב' מחיצות ולחי אף לקולא, שהרי  

הוי רה"י דאורייתא ובפשוטו מהני אף היכא 

(היכא שהצד הפתוח רחב מן הצד פרומ"ר  דהוה

. נמצא דלקולא אין אנו דנים עומ"ר בכל הסתום)

(ולא מסתבר דחז"ל היקילו לאחר  ההיקף,

  ועדיין יל"ד  שהצריכו ג' מחיצות, ובהא היקילו),

  לחומרא דניזיל בתר כל ההיקף. 

  סוכה ז' א' (בד"ה מאי שאין כן) מבואר וברש"י 

דנקט דלחומרא בעינן עומ"ר בכל  

 רש"י ט"ו ב'מש"כ ההיקף, עי"ש. ובזה מבואר 

ל (בד"ה פרוץ) בהא דפרוץ כעומד לבאר דבכ

ההיקף פרוץ כעומד, משמע דר"ל דאנו דנים את 

כל ההיקף כולו (וצ"ל דרק לחומרא אנו דנים 

), וכן במש"כ במתני' שם (בד"ה כמש"נ בר"ןו

יתר) בהא דפירצת י' דאוסרת את כל ההיקף, ר"ל 

בשונה מעומ"ר שהוא מתיר את כל ההיקף, 

  ואמנם מהכא קצת משמע דאף לקולא מצרפינן 

  עי'.את כל ההיקף, ו 

 úöéçî éðäîã íòèáø"îåò, å àåä íà

 äöøéôäù åà äöøéôä úà íúåñù áùçð

çúôë äåä  

  אם עומ"ר נחשב כסותם הפירצה, או יל"ד . ד

שהפירצה נחשבת לפתח, או שהעומד  

המרובה מבטל את הפירצה המועטת, (כעין 

ביטול באיו"ה), או שאי"ז סותם ואי"ז כפתח, 

  אלא כיון שרוב הרשות גדורה הרי הרשות נחשבת 

  כמחולקת מן החוץ. 

  סיכוך דכשר בעומ"ר, דאמרינן לגבי מהא ו

, וכן אי"ז משום דנחשב כפתחמבואר ד 

של ערב שדנו שם אם  מבואר מהא דמחיצה

אמרינן בהו דינא דעומ"ר, וכן יש להוכיח מהא 

דעור העסלא דנקטינן שם דאיכא עומ"ר, ומכ"ז 

, (ולעיל אנו למידים שאין זה מטעם דהוה פתח

ה' ב' דנו בגמ' בענין רוח ד' במבוי דלא מהני 

ביה עומ"ר אף דמהני שם לו"ק וצו"ה, והטעם 

' דמבוי בעינן כמש"נ בחזו"א ובחו"ב שם דברוח ד

שיהא היכר לפתח משא"כ עומ"ר דנחשב לפירצה 

שהיא מתוקנת משום שהיא בטילה ברוב העומד, 

. וכן אבל אי"ז נחשב לפתח כעין צו"ה, ודו"ק)

לכאו' יש ללמוד דאי"ז סברא של חילוק רשויות 

בעלמא דבעור העסלא ובסוכה אין בזה ענין 

, אלא וודאי דענינו של עומ"ר שהאויר לרשות

בטל, ואף למש"כ בריטב"א דאין עומ"ר ענינו 

ביטול והוכיח כן מפרוץ כעומד ר"ל שאינו ענין 

לביטול איסור בהיתר, דהכא אין כאן אלא דבר 

חיובי דבעינן מחיצה, ואויר אינו כדבר שלילי 

שאנו צריכים לבטלו, והוא ענין לרובו ככולו, 

ובפרוץ כעומד למאן דמהני אמרינן דה"ה מחצה 

ובמבוי מבואר דאיכא הו"א דלא  מי.ככולו ד

מהני עומ"ר בראשו (וכן הוא לקושטא לדעת 

ר"ה, ובאופן שיש עומ"ר כנגד כל הרוח ולא תיקן 

בלו"ק כלל) על אף שלו"ק מהני שם, והטעם 

 סק"ה 'וסימן (ועי' לקמן  מבואר שם באחרונים

  , דבמבוי בעינן שיהא היכר של פתח )וש"נ הטעם

  ולא סגי בפרצה מתוקנת, ועי'. 

  עדיין יל"ד על אותו מקום שסתום ע"י אמנ� 

עומ"ר מה חשיבותו לענין שיעשה עומ"ר  

  או לענין שיהני לעשות עומ"ר למקום הפרצה 

  וכיו"ב. 

  יש להוכיח דאין עומ"ר מחשיב את מקום וכ	 

הפרצה לפתח מהא דאין אנו נותנים לאותו  

א (הובא בדיני מחיצות מקום דיני צוה"פ, עי' חזו"

דצוה"פ שיעורו בד"ט והכא  )יד דין  ה ענף ושם 

רצה בק"ז יובפאף בג' ומחצה איכא עומ"ר, 

זה ניתר מבואר דשיעורו בד"ט, ובפחות מ

  בעומ"ר, ואמרינן דפתחא בק"ז לא עבדי אינשי, 

  ועי' חזו"א סי' ע"ב סק"א. 

  שנינו בפירצת י' דההיתר משום דהוה ובמתני' 

ולכאו' משמע דעומ"ר משווה  כפתח, 

 לפירצה דין פתח, ובפשוטו זהו דלא כמשנ"ת

. וי"ל דוודאי הטעם שההיתר מצד שנחשב לפתח

דמהני פירצת י' בחצר משום דהוה כפתח, ואפ"ה 

עומ"ר אינו מחשיב את הפירצה לפתח, דהנה הא 

מיהת פשיטא שאף אם בערב מהני עומ"ר מ"מ 

שם אין שייך לדון על פירצת י' (אף אם היה שייך 

לדון על מחיצה גבוה מי"ט), וכמו"כ בסכך מצינו 

י' כחצר, אלא ע"כ דאויר פוסל בג', ולא בפירצת 



ה  יעקב  דרכי   עומד מרובה על הפרוץ ובדין אתי אוירא והמסתעף

דאף שיש גבול לגודל הפירצה שהעומד מבטל, 

מ"מ השיעור בזה תלוי לפי ענינו בכ"מ ומקום, 

ובחצר שרגילות שעושים בחצר פירצות, כ"ז שהוא 

נחשב לפירצה כעין פתח הרי הוא בטל טפי מינה 

אינו בטל, וכמו"כ בסוכה שהוא בא לסיכוך בהא 

שות כן טפי מג' נחשב לפירצה שאין דרך לע

בתיקרה, וכמו"כ בעור העסלה אם נאמר דמהני 

שם עומ"ר לא היינו דנים שם דהשיעור הוא בי', 

, ודו"ק, וכן במחיצה אלא השיעור לפי בגד וכיו"ב

של ערב דבקיעת גדיים מגרע בהו, היינו לכל 

אורך המחיצה, ואף שבעומ"ר מהני פירצה אף 

  שהגדיים בוקעים, והיינו משום שכן הוא דרך 

  מחיצת החצר. 

áøò ìù äöéçî  

  בעי רב המנונא בערב מאי כו', יש  ב',ט"ז . ה

לבאר מ"ט איבעיא להו במחיצה  

של ערב טפי ממחיצה של שתי, וטפי יש להקשות 

מהא דסיכוך דלעיל דמבואר דמהני שם עומ"ר 

וכן בעור העסלא מצינו דמהני עומ"ר ושם שתי 

  , ואם התם מהני מ"ט מחיצה וערב ענינם אחד

  .של ערב גרע 

  דכל שליכא מחיצה י' אפשר דאינו נחשב וי"ל 

כלל למחיצה, ואף שגם עומד פחות מד'  

עושה עומ"ר, מ"מ עומד ד' הוא דין בחשיבות 

של רשות, ואינו דין במחיצה, משא"כ גובה י' 

קודם שהוא גובה י' אינו מחלק אף למקומו כלל, 

ולהכי עומ"ר מהני להיעשות ע"י מחיצה, אבל 

(וכ"כ לקמן  בשביל שיהא מחיצה לא מהני עומ"ר,

דמהאי טעמא י"ל דאף אם נימא דהיכא דכל 

הרוח סתום בעומ"ר לא אמרינן א"א מ"מ מחיצה 

של ערב י"ל דגרע, עי' חו"ב ס"ג סק"א, 

, ועי' חזו"א סי' וססק"ה, וע"ע מש"כ בס"ק י"א

וכיו"ב שהוא דין אבל בעור העסלא  ),ע"ז סק"ב

  , בהא לא שייך לחלק ה וכיו"בשל אהל או חציצ

  בין שתי לערב, ולעולם הוא משמש כנגד העומד. 

  על  אי מוקים לה בי מיצעי הו"ל עומ"רש�, 

הפרוץ משתי רוחות, שמעת מינה עומ"ר  

, בדפו"י ליתא על הפרוץ משתי רוחות הוי עומד

להא דשמעת מינה כו' וכן בראשונים לא הזכירו, 

תמיה קאמר, דהיינו ואם נגרוס כן צ"ל דבלשון ב

דליכא למשמע מינה לדינא דמחיצת ערב משום 

דאם נימא דמהכא ש"מ דמחיצה של ערב מהני 

 .דעומ"ר מב' רוחות מהני דש"מ גם א"כ ע"כ

דכוונת הגמ' להקשות מדינא  פי'בתו' ובריטב"א ו

דאתי אוירא ובפשוטו כוונתם דעיקר מאי דנקטו 

להא דעומ"ר מב' רוחות אינו אלא לאפוקי 

  מעומ"ר מרוח אחד דבכה"ג ליכא אתי אוירא, 

  אמנם בתור"פ פי' דבדרך את"ל הקשו.ודו"ק.  

  עיקר קושית התו' וכמו שנר' מתו"ד ולכאו' 

א הריטב"א דהדבר תמוה שיקשו מדינ 

דעומ"ר מב' רוחות בו בזמן שלעיל י' ב' מבואר 

דהוא עכ"פ ספק, ואף אם נימא דהוכרע דלא 

הוי עומד, בוודאי שראוי היה להקשות מדינא 

דאתי אוירא, שהוא דין מוסכם. וצ"ל דהתו' ל"ג 

להא דשמעת מינה כו', (וכן בראשונים לא הוזכר 

ועי' במ"ב  דבר זה, ועי' בספר דקדוקי סופרים).

ב שעה"צ או' ל' שדקדק מדברי התו' שס"

  והריטב"א דס"ל דעומ"ר מב' רוחות מהני, 

  עי"ש, וצ"ע. 

  כ' להוכיח מסוגיין דמסקינן דעומ"ר וברשב"א 

מב' רוחות לא מהני, והיינו משום  

דלא ניחא להו לפרש דכוונת הגמ' להקשות מאתי 

אוירא, ולומר שהגמ' הקשתה מספק הוא תימא 

אתי אוירא בוודאי לא היה מאחר ואיכא קושיא ד

ראוי לסתום ולהקשות מעומ"ר מב' רוחות, 

ומבואר דמה"ט דעומ"ר מב' רוחות אוקמיה לר' 

אשי באופן דליכא עומ"ר מב' רוחות, ש"מ 

דנקטינן דעומ"ר מב' רוחות לא הוה עומד והתם 

לעיל י' ב' בדרך דחיה קאמר להו. ובתורא"ש כ' 

ושמא י"ל עלה דההיא דלעיל בדרך דחיה קאמר, 

דיש אמורא דס"ל דלא הוי עומד, ובאמת מצינן 

, כן שם בדר"ד ור"א לגבי עור העסלא עי"ש

  (וברם צע"ג מ"ט לא הזכיר התורא"ש לההיא 

  .דר"ד ור"א, ועי' ריטב"א שם) 

  פי' דקושית הגמ' היא מלבד מה ובחו"ב 

שנתקשו לעיל מינה דאיכא א"א ה"ה  

, אמנם דחה דעומ"ר מב' רוחות חיסרוןדאיכא 

לפי' זה מהא דאמרינן שמעת מינה כו' ולמש"נ 

  לעיל ליתא להאי גירסא בדפו"י, וכן בראשונים 

  ליתא. 

  כ' לפרש דהן אמנם שקושית הגמ' ובגאו"י 

מאתי אוירא, אבל כל הקושיא הוא  



  יעקב  דרכי  

  

וס"ק  סימן א'ו

דווקא באופן שליכא עומ"ר מרוח אחד, אבל 

איכא עומ"ר מב' רוחות הוה מהני, ואף לדבריו 

  צת מהו לשון ש"מ, ועי', ועיקר דברי צ"ב ק

  .הגאו"י נתבארו בס"ק ט"ז בד"ה בגאו"י 

  בחו"ב (ס"ג סק"ו בד"ה ויש להסתפק) עו"כ 

דאם נימא דא"א הוא מדרבנן ועומ"ר מב'  

  רוחות הוא דאורייתא א"ש מ"ט נקטו לעומ"ר 

  מב' רוחות ולא נקטו לטעמא דא"א, עי"ש. 

ïðáøãî åà ú"äî ,àøéåà éúà , à"àå

íéàìëáúåàøéá éñôá à"à ïéãáå ,  

  מתני', עושין פסין לביראות כו',  ב', י"ז. ו

בראשונים פי' דשם ד' מחיצות  

מהני אף בפרמ"ר, עוד הקשו דאכתי מ"ט לא 

אמרינן על הפשוטין אתי אוירא, ולהא לא פי' 

דמהני לזה שם ד' מחיצות, ומבואר דאף אם 

הוא נידון  אמרינן שם ד' מחיצות מ"מ אתי אוירא

לעצמו ולא יועיל שם ד' מחיצות כדי להתירו, 

ואפשר דאם ס"ל דברוח שגדורה בעומ"ר אמרינן 

אתי אוירא א"כ כ"ש ששם ד' מחיצות אין בכוחו 

לבטל דין אתי אוירא. (ומינה קצת ראיה דאיכא 

אתי אוירא אף ברוח שגדורה בעומ"ר, דאל"ה 

נן מאי קשיא להו נימא דבשם ד' מחיצות לא אמרי

אתי אוירא, ואל תתמה דפתח מבוי עושה אתי 

  הוה פרוץ אם היכר אוירא, דאי"ז דומה דהתם 

  הכא הוה מחיצה מה"ת, ודו"ק. דרבנן, 

  הכריחו דאתי אוירא הוא דין דרבנן, ומינה 

  ובפסי ביראות היקילו ב' קולות חדא  

  דשרי בפס ד' ועוד דשרי באתי אוירא. 

  כ' להביא ראיה דאתי אוירא מדרבנן וברשב"א 

מהא דמחלקינן בין כלאים לשבת,  

דבכלאים מהני בפרמ"ר לכה"פ כנגד העומד 

ק"ח בסף כנגד העומד אסור, והנה ובשבת א

להוכיח מדברי הרשב"א כאן ולעיל ט"ז נתבאר 

דש"מ דס"ל דאתי אוירא דשבת ה"ז מבטל גם 

את הכח של העומ"ר וגם את העומד גופא ואף 

קומו נחשב לפרוץ, ועדיין קשה מנ"ל למ

להרשב"א לחלק בין כלאים לשבת, נימא דשבת 

שאני שסו"ס הנידון הוא להתיר את כל הרוח 

ובכה"ג אמרינן דאף למקומו אינו נחשב, ואף 

בכלאים אם היה רוח של כמה עומדים וביניהם 

פרוץ, ואם העומד למקומו נחשב עומד נוכל 

ח ואם נחשב לעשות עומ"ר לסתום את כל הרו

לפרוץ אי"א לסתום את כל הרוח ה"ה דנאמר 

א"א, ונר' דאיה"נ דשפיר מצי הרשב"א להקשות 

משבת גופא מיניה וביה אלא שאי"ז שייך לענין 

שבת, ועיקר מה שהכריחו להרשב"א דא"א הוא 

דין דרבנן היינו משום דלא מסתבר שנאמר 

דאיכא עומד שמהני למקומו ולא מהני לגדור את 

ח לכה"פ לענין שלא יתבטל, אלא וודאי כל הרו

דחילוק זה הוא חילוק דרבנן, ומה"ת לכה"פ 

  דמהני למקומו לענין שלא יתבטל, וא"כ אין לנו 

  לחדש כלל דין א"א מדאורייתא. 

  עדיין יש להבין מאי קשיא להו מכלאים ובר� 

דבכלאים דהנידון על העומד מה שייך  

א בתו' י' לדון אתי אוירא, ובפרט למש"כ בריצב"

ב' דלא אמרינן א"א דמעלמא וכ"ש הכא. וצ"ל 

דאילו היה דין א"א מדאורייתא, היה ראוי לומר 

שאין כאן  אינו מהני עומד שנמצא במדברש

חלוקת רשות אלא מקל בעלמא, ואי"ז משום 

יכא שצריך ד' מחיצות בכלאים, אלא משום דא

מעלמא אלא אתי אוירא, ול"א דאתי אוירא 

רשות או ד' דיומדין, (זכר לזה באופן שאיכא 

ממש"כ בחו"ב ס"ג סק"ו בד"ה ושמא, בעומ"ר 

, ואולי אף צורת השדה מב' רוחות בכלאים, עי"ש

), וממה שבכלאים ל"א כן, מהני לענין זה וצ"ע

(וה"ה לגבי שבת אילו היה נפק"מ אז גם לא היו 

אומרים כן), ש"מ דאי"ז אלא מדרבנן. ומדרבנן 

  כלפי כל הרוח ולא כלפי ל"א כן אלא שמתבטל 

  מקומו. 

  כ' בר"ן לאחר שכ' ליישב כעין דברי התו' והנה 

דהכא מקולי פסי ביראות שנינו (וכוונתו  

דהיינו מדרבנן), דנ"ל דהיינו טעמא משום כו' 

אלא היכי שאחד מן האוירין כו' עי"ש היטיב, 

ולכאו' במושכל ראשון היה נר' מתו"ד שכוונתו 

א לפרוץ דין סתום בלא לומר דכל היכא שאיכ

להיזקק לעומד שעליו אנו דנים א"א הרי בכה"ג 

שפיר נחשב העומד שלא יתבטל לענין זה שיועיל 

 (והיינו כעין דעת הגאו"ילדיומדין לסתום, 

), ולפי"ז אף בעומ"ר ט"ז ס"ק שהובא לקמן

דעלמא י"ל כן. והיותר נר' בכוונתו ז"ל דכל ענין 

צריכים לעומ"ר  א"א אינו שייך רק במקום שאנו

בזה שייך לדון אתי אוירא, אבל במקום שאין כלל 
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ענין שיהיה גדור אלא צורה, וכל החיסרון הוא 

הא לא שייך כלל לדון משום שאינו פתח וכיו"ב ב

דעת הגרעק"א י' לדבר כמש"כ ב כרמדין א"א, ז

  (וכן בכל צוה"פ אין מקום  ק"ז,א' ונתבאר בס

  .לנדון דא"א) 

  בהא דלא אמרינן  נחלקו ובריטב"אברשב"א 

א"א מה"ת אם אף בקנה אמרינן כן,  

או דרק בפס ד"ט ל"א א"א, אבל בפחות מכאן 

 דהרשב"א היינו טעמאאמרינן א"א אף מה"ת. ו

דאף בעומד פחות מד"ט אמרינן דליכא חיסרון 

דא"א, משום דכיון דבעלמא לענין כלאים הרי 

העומד מציל מערבוביא ואף דבעינן ד"ט, מ"מ 

ואר דהעומד שפיר חשוב למקומו, וקשה מב

שנאמר דלמקומו נחשב אבל א"א נאמר לענין 

שלא יסתום את האויר, והיינו דאי"א שנאמר 

דבעומד ד"ט יכול לזרוע כנגדו ומאידך הוא לא 

יסתום את הפרצות, ואף בפחות מד"ט י"ל דכיון 

דבפועל יש לעומד כח למנוע ערבוביא הרי 

רון בשיעור, ולהכי חיסרון דד"ט אינו אלא חיס

בכל גוונא אין ראוי שנאמר א"א. אבל בעירוב 

שבעלמא לעולם הנידון הוא על כל הרוח, הרי 

בהא ראוי שנאמר א"א וממילא לא יתוקן הרוח, 

ובזה אף באופן שאנו דנים רק על העומד לחודיה 

מ"מ כיון שלעולם עיקר הנידון הוא בתיקון כל 

  "ע לקמן וע קומו לא מהני.הרוח להכי אף למ

  וש"נ בזה עוד. ק"חס 

àøéåà éúàã àðéãá  

  (עה"ג שו"ע סי' שס"ג מג"א ס"ק בגרעק"א . ז

ל"ה) למד דהא דפתח יותר מי'  

שחלקו בקנה אף אם נימא דלא אמרינן אתי 

אוירא מ"מ אי"ז מהני, והוכיח כן מהא דלקמן 

דאקשינן ויעשה פס אמה כו' ומבואר דהשתא אף 

אתי אוירא מ"מ ס"ל דלא ידעינן עדיין מהא ד

  דלמ"ד פרוץ כעומד אסור דה"ה דלא מהני לחלק 

  פתח לשניים ע"י קנה. 

  דלהגרעק"א איכא ב' דינים שונים, חדא נמצא 

דלא מצינן לחלק פתח לשניים ע"י קנה  

ובזה למ"ד דפרוץ כעומד מותר הרי אינו פוסל 

בפרוץ כעומד אף שמצד השני איכא פרמ"ר, 

והדין השני הוא דין אתי אוירא דאף היכא דאיכא 

עומ"ר וליכא פרצת י' אפ"ה אם איכא אתי 

ואין לחלק בין פתח יותר מי' אוירא נחשב לפרוץ. 

פתח יותר מי' המתוקן המתוקן בלו"ק לבין 

בעומ"ר, דבתרוויהו הקנה שמחלק את הפתח 

אינו משמש לכלל המחיצה אלא עיקרו משמש 

למקומו, (זכר לזה דומיא דכלאים דלא אמרינן 

אתי אוירא דעלמא ומבטל לעומד, וכן ב' 

מחיצות לר' יהודה עושה רה"י ולא אמרינן אתי 

  אוירא, אף אם נחלקו על ריצב"א דאמרינן אתי 

  .אוירא דעלמא, ועי') 

  פלוגתא דלוי ורבנן אינו בדין אתי ובפשוטו 

אוירא ואף תנא דלוי מודה דאמרינן  

אתי אוירא, וכל הנידון הוא רק במקום שהקנה 

משמש לחלוקת הפתח בזה ס"ל לתנא דלוי דמהני 

הקנה לחלק את הפתח, וה"ה בכותל דאיכא 

עומד י"ב פרוץ י' עומד אמה ופרוץ אמה ומשהו, 

הכא ליכא חיסרון דעומ"ר אלא דפרצת י', ובזה ד

שו"ר בזה  לחלק הפתח. קנהס"ל ללוי דמהני ה

מש"כ מו"ר הכ"מ זלללה"ה ס"ג סק"ט והביא 

בזה נפק"מ אף לרבנן באופן שאיכא פתח כ' 

והעמיד באמצעו עומד ג' ומחצה פרוץ ב' ועומד 

  ג' ומחצה, דליכא בזה עומ"ר וליכא א"א דמהני 

  לחלק הפתח. 

  פשוט דבמקום דלא אמרינן אתי אוירא נר' ו

פשיטא שה"ה דהוה מחיצה לחלק פתח אף  

ו' ומחצה פס אמה פרוץ אמה  פרוץלרבנן, וכגון 

פרוץ אמה ופס  פס אמה פרוץ אמה פס אמה

ופרוץ ו' ומחצה דאם נימא דלא אמרינן בזה  אמה

אתי אוירא, (וכמש"כ חזו"א סי' ס"ח סק"ח), 

דה"ה דלענין לחלק פתח מהני בזה אף לרבנן, 

(וזה אמת אף בהו"א שעדיין לא ידעינן מדינא 

  דאתי אוירא, מ"מ באופן שלא אומרים אתי 

  אוירא פשיטא שאין לדון שלא יחלק פתח). 

  פרוץ ה' עומד אמה  יל"ד כותל י"אואכתי 

ופרוץ ה' דסה"כ ליכא פרוץ טפי מי',  

בהא יל"ד להו"א דרבנן דלא אמרינן אתי אוירא 

לבטל עומ"ר, ורק בחלוקת פתח לא מהני לחלק 

בקנה, דבכה"ג כיון שלאחר העמדת הקנה ליכא 

פרצת י' וא"כ שפיר מהני לחלק את הפתח, 

ואיכא למימר דאף להו"א דלא אמרינן אתי 

אין הכוונה דלא ידעינן כלל מדינא דאתי אוירא 

אוירא, אלא דס"ל דאתי אוירא איננו חיסרון 



  יעקב  דרכי  

  

חס"ק  סימן א'ח

במקום שהכותל סגור בעומ"ר וליכא פרצת עשר. 

  וכל החיסרון דאתי אוירא אינו אלא לענין חלוקת 

  פתח להיחשב כשניים. 

  צ"ע דנמצא דאיכא פלוגתא גדולה בין רבנן ובר� 

יטא לתנא דלוי, דלרבנן הא מיהת פש 

שקנה לא מחלק פתח, וזה פשיטא טפי מדינא 

  דאתי אוירא, ומאידך ללוי קנה מהני לקושטא 

  לחלק פתח, ומאידך אמרינן אתי אוירא, וצ"ע. 

  ש"מ עומ"ר על הפרוץ מב' רוחות לא  ב',י' . ח

הוי עומד לעולם כו' ושאני הכא  

דאמרינן אתי אוירא דהאי גיסא והאי גיסא כו' 

כ' דנפק"מ בסוכה שסככה  וברשב"א ובריטב"א

א דמבטל לסכך. משמע בשפודין דליכא אויר

הוא מסוכך בסכך פסול לא מתו"ד דמשום ש

אמרינן אתי אוירא, ומדנקטו לשפודין וארוכות 

המטה משמע דבדווקא נקטו כן, אבל אויר אף 

בסכך אמרינן אתי אוירא. וא"כ נמצא דלו יצוייר 

לא  ששייך מחיצה פסולה היינו אומרים דבהא

אמרינן אתי אוירא. נמצא דדינא דאתי אוירא אינו 

משום שהוא בטל ברוב הפרוץ, דאם היה בטל 

ברוב הפרוץ א"כ ה"ה היה ראוי לומר כן אף 

בסכך שהוא בטל ברוב הפסול, אלא ע"כ דאתי 

  אוירא אינו ביטול, דליכא ביטול כל שאיכא 

  עומ"ר בכל הרוח. 

  יצה, הוא פסול בהלכות מחדאתי אוירא וש"מ 

דעומד בעלמא אינו יכולה להיות חלק  

מכלל המחיצה אם יש בינו לשאר העומדים 

פרצה, אא"כ הוא בעצמו יכול לגבור על הפירצה 

(אף שאין אנו נזקקים לה לדין עומ"ר לסתום 

הפרצה) בכה"ג הוא יכול להצטרף אל העומד 

שקרוב אליו, ולהכי בסכך באופן שבהלכו' מחיצה 

הנידון אלא אם הוא כשר או איכא מחיצה, ואין 

פסול, בהא לא אמרינן שאין העומד מצטרף אם 

שאר העומדין, אבל אם איכא אויר אף שאין 

  ענינו של סכך לחלוק רשות מ"מ ע"י האויר אין 

  העומד נחשב להיות חלק מן הרשות. 

  מה שאמרו) בד"ה ברשב"א לקמן ט"ז ב' (והנה 

מבואר דס"ל דכל היכא דאמרינן א"א ה"ה  

דאף העומד למקומו בטל, שהרי כ' לחלק בין 

לשבת דבכלאים כנגד העומד שרי ובשבת כלאים 

אף כנגד העומד אסור, והביא ראיה מאתי 

אוירא, ומדהביא ראיה מדינא דאתי אוירא ולא 

קאמר בסתם דבשבת כיון שצריך לתקן את כל 

ד העומד שרי הרשות להכי אף אם נימא דכנג

מ"מ כל שכל הרשות איננה מתוקנת אי"ז מהני 

אף כנגד העומד (וכמש"כ בר"ן ובריטב"א שם), 

אלא הוכיח כן מאתי אוירא, ע"כ שבא לומר 

  דבשבת יש נפק"מ שהעומד יכול להואיל למקומו 

  ואפ"ה אינו מהני מדין אתי אוירא. 

  ברשב"א (י"ט ב' בד"ה ואם תאמר) ולקמ	 

ז ב') הוכיחו דא"א הוא דין ובריטב"א (י" 

דרבנן מהא דלגבי כלאים מהני לזרוע כנגד 

העומד, ובפשוטו מבואר דאכתי בשבת דאמרינן 

א"א ה"ה דאף כלפי העומד גופא אמרינן א"א, 

, ולקושטא מבואר מתו"ד דבכלאים ל"א א"א כלל

  , ובעירוב אמרינן א"א אף )ק"ו(עי' בזה בס

  לבטל את העומד. 

  "ש כלאים של"ג לעירוב שגזרו, יש להבין מובר� 

וא"ת דעירוב שאני שהוא נידון על כל  

הרוח משא"כ בכלאים שהוא נידון למקומו, א"כ 

תיקשי טובא מנ"ל לראשונים דא"א אינו מה"ת, 

דלמא ל"א מה"ת א"א אלא כשהנידון הוא כלל 

הרוח, אבל כשהנידון כנגד העומד שפיר אמרינן 

א דנקט י"ז ב' א"א, וטפי תקשי על הריטב"א גופ

לגבי כלאים דל"א א"א והוכיח מהתם דא"א אינו 

מה"ת, ומאידך בט"ז כ' לחלק דמ"ש כלאים 

דמהני כנגד העומד מעירוב דלא מהני, ותי' 

דשאני כלאים דבערבוביא תליא משא"כ שבת 

דברשויות תליא, וא"כ יש לתמוה דנימא דמה"ט 

ליכא א"א על העומד גופא לענין כלאים, 

  א דבכלאים איכא א"כ היכא שהנידון ואדרבה נימ

  הוא על הפרצות. 

  דס"ל לראשונים ז"ל דאילו א"א היה מהני ונר' 

לבטל את העומד א"כ ליכא סברא לחלק  

בזה מה"ת בין הנידון בין העומד גופא לנידון 

דכלל הרוח, דכיון דמהני למקומו לא יתכן דלא 

 יועיל לכלל הרוח, וע"כ דמה"ת לא אמרינן א"א,

(ולהריטב"א היינו דווקא בעומד ד"ט דמהני 

כנגדו, אבל בקנה דלא מהני כנגדו אמרינן אף 

בכלאים א"א ואף כנגד העומד. ולהרשב"א אף 

ואכתי דא"א הוא  בקנה בעלמא ל"א א"א מה"ת)

מדרבנן שפיר יש לחלק בין כלאים למחיצות, 
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דבכלאים בעלמא איכא נידון אף כנגד העומד, 

אוי לגזור מאחר דבערבוביא וכנגד העומד אין ר

תליא, ולהכי אף אין ראוי שנגזור בדבר שמהני 

למקומו שלא יועיל לכלל הרוח, דדבר שמהני 

כנגדו ראוי שיועיל אף לפרצות שבצידו, משא"כ 

במחיצות דבעלמא הנידון הוא על כלל הרוח ואין 

  הנידון כנגד המחיצה בלבד, ובהא ראוי לגזור דלא 

  יהני היכא דא"א. 

  והרשב"א ט"ז ב' שהקשו מ"ש ריטב"א וה

כלאים דמהני כנגדו ממחיצות דלא  

מהני, כל חד תי' לשיטתו, דהריטב"א דנקט דאף 

לגבי כלאים אמרינן א"א מה"ת בעומד פחות 

מד"ט, להכי שפיר כ' לחלק בין כלאים דבעירוב 

תליא מילתא ורק בכה"ג דאיכא עומד ד"ט ל"א 

זרו משום א"א, משא"כ בשבת אף בעומד ד"ט ג

דלאו בערבוביא תליא להכי ראו טעם לגזור, 

, דמה"ת אם איכא והאי טעמא אינו סברא מה"ת

א"א הרי כל שהעומד חשוב למקומו לא אמרינן 

  א"א כנגדו בין בכלאים ובין במחיצות, וה"ה דאף 

  מהני לפרוץ בין בכלאים ובין בעירוב. 

   )בדף ט"ז ב'(לא כ' ליישב שוהרשב"א 

ינו לשיטתו קאמר כן כהריטב"א הי 

דס"ל דאף בקנה אמרינן בכלאים דל"א א"א, 

וא"כ אכתי תיקשי מ"ש כלאים דכנגד העומד 

מהני (אף בקנה) ובשבת אמרינן דלא מהני (אף 

בד"ט) ולזה כ' לחלק לקושטא דמילתא דמשום 

דאמרינן א"א, ומה"ט אף בעומד ד"ט בעירוב 

  אמרינן א"א, ובכלאים דלא אמרינן א"א ה"ה 

  דאף בקנה לא אמרינן. 

  מדברי הרשב"א והריטב"א דברשויות נמצא 

אמרינן א"א, ולענין להכשיר את כל  

הרוח אף כנגד העומד נחשב שבטל, ונפק"מ דאם 

איכא פרצת עשר, ואיכא עומד באמצעו דממעטו 

מי' דמ"מ אמרינן אתי אוירא לבטלו, כיון דעיקר 

  הנידון הוא על כל הרוח, (ולהריטב"א אף 

  לאים הדין כן כל שהעומד הוא פחות מד"ט).בכ 

  ט"ז ב' כ' כן להדיא דמסתברא דהיכא ובר"	 

דאמרינן אתי אוירא ה"ה שהעומד בטל  

ואף למקומו אינו נחשב, וכ' בזה ב' נפק"מ חדא 

דמקום העומד מצטרף עם הפרוץ להיות פרמ"ר, 

וכן בפרצת י' שאם העומד ממעט לפרצת י' 

דאמרינן בזה דמקום ואיכא אתי אוירא המבטלו 

   י"ח העומד נחשב לפרוץ, וע"ע לקמן ס"ק

  שהארכנו עוד בשיטת הר"ן. 

  דדין א"א אינו אלא דין במחיצות נמצא 

מחולקות שבאות לחצוץ כאחד ולעשות  

רשות, ובהא מאחר שאין דבר במציאות שמחברן 

אלא הדמיון מחברן, בהא אנו צריכים שהדמיון 

אכן כך יעשה, ולהכי כשהעומד שעליו אנו דנים 

מצדו הוא נדון לעצמו הרי כמנותק מכל הרוח 

והוא אינו נעשה כחלק מן המחיצה הגדולה לחלק 

  הרי לענין חלוקת הרשות ולהגדיר את הרשות, ו

  הוא בטל ומבוטל. 

  אף למאי דמסקינן דדעת הרשב"א והנה 

והריטב"א והר"ן דהיכא דאיכא א"א  

במחיצות ה"ה דאף כנגד מקומו הוא בטל מ"מ 

  עדיין יל"ד דאיכא גוונא דמהני כנגד העומד אף 

  וש"נ. י"טדאיכא א"א, ועי' בזה לקמן ס"ק  

  אמה כו' ש"מ ויעשה פס אמה וירחיק ש�, ט. 

לא נתפרש אם  עומד כפרוץ אסור כו' 

הקושיא משום דאתי אוירא ולהכי מיפסל, או 

דמשום דאין הפרוץ סתום ולהכי מיפסל. 

ובראשונים נתקשו דהא לעיל מינה מסקינן 

דעומ"ר מב' רוחות מהני, וא"כ אף למ"ד דלא 

  ר מב' רוחות. מהני פרוץ כעומד ליהני מדין עומ"

   .מדין אתי אוירא הקשולא לומר דוזה מכריחנו  

  תי' עלה דמדין אתי אוירא אתינן עלה, ובר"	 

דהשתא ס"ד דלמ"ד פרוץ כעומד מהני  

לא אמרינן אתי אוירא משום שמצד אחד העומד 

חשוב מן הפרוץ, ואף שבצד השני הפרוץ מרובה 

מאי איכפת לן, דבשביל לומר אתי אוירא בעינן 

ב מן העומד, שמכל צד יהא הפרוץ לעצמו חשו

אבל למ"ד פרוץ כעומד אסור השתא הרי הפרוץ 

חשוב מן העומד, וממילא אמרינן אתי אוירא, 

  ובאתי אוירא לא מהני עומ"ר מב' רוחות 

  וכדלעיל מינה. 

  כ' להקשות וליישב בדרך אחר, וברשב"א 

ובקושייתו הק', וזה תו"ד: ואיכא  

למידק דהא אמרינן דאפי' עומ"ר משתי רוחות 

עומד וכ"ש עומד כפרוץ דאיכא תרתי הוי 

לטיבותא דעומד כפרוץ ועומ"ר על הפרוץ משתי 



  יעקב  דרכי  

  

חס"ק  סימן א'י

והנה יש להבין מה ענין עומד כפרוץ  רוחות.

לדינא דעומ"ר משתי רוחות, דנימא דאם עומ"ר 

עו"ש  כ"ש דעומד כפרוץ מהני. מהני מב' רוחות

כ' ליישב דלמ"ד פרוץ כעומד כיון שאין האויר 

דים בהא לא אמרינן אתי שבצדדים רב על העומ

אוירא, אע"כ דפרוץ כעומד לא מהני וכ"ש 

דעומ"ר מב' רוחות לא מהני, עכת"ד. וגם זה 

  צריך לבאר מה ענין פרוץ כעומד לעומ"ר מב' 

  ד מה שביאר רוחות, ועויל" 

  הא מיהת נר' דאם נימא דפרוץ כעומד לא והנה 

מהני וכן עומ"ר מב' רוחות דלא מהני,  

תרוויהו כאחד הוו תרתי לטיבותא דאי"ל דמ"מ 

ומהני להיחשב כסתום, וזה מוכח מהא דעור 

העסלא דלר"ד איכא פרוץ כעומד ועומ"ר מב' 

רוחות ואפ"ה לא מהני, כיון דס"ל דבתרוויהו 

דלא מהני, וא"כ מש"כ ברשב"א דהיכא דאיכא 

תרתי לטיבותא בהא מהני אין כוונתו לומר דעל 

 י אפ"ה מהניהצד שעומ"ר מב' רוחות לא מהנ

, אע"כ דכוונתו דעל הצד דהוה בפרוץ כעומד

ספק והיינו שיש צד דמהני, בוודאי היכא שהוה 

גם פרוץ כעומד מהני, וכשמהני בכה"ג ה"ז מהני 

אף להציל מאתי אוירא, והיינו דמאי דפרוץ 

כעומד לא מהני היינו בגוונא דליכא עומ"ר מב' 

רוחות אבל בעומ"ר מב' רוחות בהכי העומד 

  האחרון הוא דמהני, ולא מדין עומ"ר מב' רוחות, 

  ודו"ק. 

  דלהרשב"א בפרוץ כעומד אף אם נימא נמצא 

דאסור מ"מ ל"א בהו א"א, ומש"כ  

ברשב"א משום דאיכא עומ"ר מב' רוחות יל"ד 

 רוחות בזה אם כוונתו דווקא למ"ד עומ"ר מב'

דלדידהו הרי מהני אף לעומד הקטן להיות שותף 

מהני אף בפרוץ כעומד, או"ד בסתימה ולהכי 

כוונתו דפרוץ כעומד אינו עושה אתי אוירא, אלא 

דאכתי בפס אמה מב' צדדים למ"ד פרוץ כעומד 

  אסור אף דליכא א"א מ"מ אף ליכא עומ"ר 

  ולהכי הוצרך לדינא דעומ"ר מב' רוחות, ועי'. 

  נר' דהלשון שכ' ברשב"א תרתי לטיבותא [ויותר 

לאו דווקא ואין כוונתו אלא דבפרוץ  

כעומד ליכא א"א ובעינן לעומ"ר מב' רוחות 

משום דבלא"ה אין הפרצה סתומה, וה"ה אם 

  הפס האמצעי היה אמה ומשהו דמהני אף למ"ד 

  עומ"ר מב' רוחות לא הוה עומד, ודו"ק]. 

  מש"כ ברשב"א להקשות דהשתא דעומ"ר וזהו 

אף  מב' רוחות מהני א"כ ראוי שיועיל 

להחשיב לפרוץ כעומד שהוא מהני לסתום 

הפרצה בלחוד, וממילא ליכא אתי אוירא, ומודה 

ברשב"א דבפרוץ מרובה אף אם איכא עומ"ר 

מב' רוחות דלא מהני להציל מאתי אוירא, ואפ"ה 

פרוץ כעומד שאני, וצ"ל דהיינו טעמא משום 

  דפרוץ כעומד יש כאן מלחמת כוחות שוים, ואי"ז 

  רמ"ר, ועדיין צ"ע.שווה ממש לפ 

  הגמ' היינו דש"מ דפרוץ כעומד לא וקושיית 

מהני וכ"ש עומ"ר מב' רוחות, והלשון  

כ"ש אין הכוונה כ"ש בסברא, אלא כ"ש בדין, 

ר מב' רוחות לא דכ"ש שצריכים להכריח דעומ"

  מהני, דאי עומ"ר מב' רוחות הוה מהני א"כ אף 

  ל.אם פרוץ כעומד לא מהני מ"מ היה מהני וכנ" 

  בגמ' דכיון דאיכא פרומ"ר מצד אחד בהא ודחו 

אף למ"ד פרוץ כעומד מהני מ"מ אי"ז  

מהני, ובזה לא מהני עומ"ר מב' רוחות, כיון 

  דהשתא הפרמ"ר, דרק בפרוץ כעומד מהני 

  עומ"ר מב' רוחות, ודו"ק. 

  בריטב"א מש"כ בקושית הגמ' דש"מ יעוי	 

דפרוץ כעומד דלא מהני וכ"ש דעומ"ר  

מב' רוחות דלא מהני, וכ"כ במאי דמתרצינן 

דאיכא אתי אוירא, דלעולם אפי' עומ"ר מב' 

רוחות דמהני וכ"ש עומד כפרוץ דמהני, עי"ש. 

וצ"ב טובא מ"ט דינא דעומ"ר ודינא דפרוץ 

כעומד מכריחים זא"ז, שהרי אין הנידון שווים, 

דאתי אוירא, וכעין ואי"ל שכוונתו רק לדינא 

מש"כ ברשב"א דאיכא תרתי לטיבותא, דהא הכא 

כ' כן לב' הצדדים, דבין אם עומ"ר מב' רוחות 

דמהני אזי כ"ש דפרוץ כעומד דמהני, וכן איפכא 

דאם פרוץ כעומד לא מהני ה"ה דעומ"ר מב' 

  רוחות דלא מהני, ולהרשב"א אין ב' הסברות 

  קשורות זב"ז כלל. 

  א כן איתא בר"ן לקמן בעור דברי הריטב"וכעי	 

  העסלא בד"ה אמר ליה כו' משום  

  כו', וצ"ע. דסבירא ליה 



יא  יעקב  דרכי   עומד מרובה על הפרוץ ובדין אתי אוירא והמסתעף

  הריטב"א נר' דס"ל דבפרוץ כעומד אף ומתו"ד 

למ"ד דלא מהני מ"מ היכא דמב'  

  צדדים הוה פרוץ כעומד לא אמרינן בזה אתי 

  אוירא, ויל"ע בזה. 

  (כאן ובגליון לשו"ע שס"ג מג"א ס"ק בגרעק"א 

ל"ה) נר' שלמד דקושית הגמ' הוא  

לולא דינא דאתי אוירא, והיינו דאם פרוץ כעומד 

אסור ממילא הפרצה אמה שסמוכה לפתח 

נחשבת לחלק מן הפתח הגדול והפס שבין הפרצה 

אמה לפתח י' המתוקן בלו"ק נחשב לפס שמחלק 

באמצע פתח, ולא מהני לחלק פתח בקנה (באופן 

לא דינא דאתי שאין הקנה עושה עומ"ר) אף לו

אוירא, ועי"ש מה שנתקשה לפי"ז מ"ט פירש"י 

בע"א בהא דלא מהני לחלק פתח כ' בקנה משום 

דאיכא אתי אוירא דתימה הא אף בלא אתי 

אוירא הדין כן דלא מהני לחלק פתח מבוי בקנה 

או בפס וכמשנ"ת, ועי' בחו"ב שתמה על 

הגרעק"א, ומדברי הר"ן בסוגין לכאו' מבואר 

  הגמ' הוא מאתי אוירא, וכן מבואר דכל קושית 

  ברשב"א בפשוטו. 

  דאתי אוירא אינו משום שפרצה חיסרו	 . י

מרובה מן העומד מפסקת ואין  

העומד יכול להצטרף למחיצה הכללית, דהא 

עומ"ר מב' רוחות מהני ואף שבין הפרצות איכא 

אלא וודאי דהחיסרון הוא שעומד שנמצא   טפי,

בין פרצות שכל אחת היא טפי מן העומד דבכה"ג 

אין לעומד חשיבות אלא נחשב כלעצמו ואינו 

ואי"ז ענין לביטול  נכלל להיות חלק מן המחיצה.

שכן האויר הוא דבר שלילי ולא שייך ביה ענין 

ביטול, אלא הוא ענין חשיבות של מחיצה, שכל 

  במקום פרוץ אין לה חשיבות  מחיצה שעומדת

  כלפי דין רשויות. 

  ברשב"א דלעיל דמבואר דבפרוץ כעומד אמנ� 

אף למ"ד אסור לא אמרינן אתי אוירא,  

לכאו' הסברא בזה משום דס"ל דא"א ענינו 

שהאויר מבטל את המחיצה, ולהכי בפרוץ כעומד 

שיש כאן מלחמת כוחות ממילא למ"ד דפרוץ 

כעומד אסור דבעינן שהדבר החיובי יגבר על 

השלילי ה"ה הכא שאנו דנים שהאויר יבטל את 

  העומד, העומד בהא אין האויר מבטל את 

  דבעינן שיהא רוב ולא סגי במחצה. 

  דכל היכא שהמחיצה נמצאת בין אוירים הרי ונר' 

הוא בטילה, דהיינו דלעולם כמה עומדים  

לכאו' חידוש הוא שהם ביחד יכולים להגדיר את 

הרשות שהרי הפרצות שביניהם מחלקים אותם 

ומה מאחדם להצטרף כאחד שיהא בהם כח אחד 

כל הרוח, והשיעור של  לעשות עומ"ר לסתום

האוירים המבטלים הוא כל היכא שהעומד עצמו 

אינו יכול להצטרף לאחת המחיצות שמצדדיו הרי 

העומד בטל באויר, וע"ע לקמן במה שהארכנו 

  לבאר הנידון בכותל שסתום בעומ"ר מ"ט איכא 

 א"א, עי"ש. 

 'ëù äîáå ,'àä 'éúá ,íééòáöàå ä"ãá 'åú

ìéçúì éåáî óåñ ïéá ÷ìçìéåáî ú  

ד"ה ואצבעיים, כ' דהיינו טעמא תו י' ב'. יא

דלא שייך בעור העסלא אתי אוירא  

משום שהוא כלי, דרק במחיצות קבועות אמרינן 

אתי אוירא, והקשו מהא דמבוי שנפרץ מצידו 

כלפי ראשו דאם יש פס ד' מתיר, דאכתי מ"ט לא 

אמרינן א"א, אם לא שנחלק בין תחלת מבוי 

לסוף מבוי. והנה הא מיהת פשיטא דהיכא שכל 

ות דנימא אתי הרשות גדורה דאין מקום להקש

אוירא, ומה"ט ב' מחיצות לר' יהודה אין מקום 

להקשות דנימא אתי אוירא, דאויר שהוא מוגדר 

כתוך רשות אין מקום לדון עליו שיתבטל ע"י 

אוירא שמחוץ לרשות, ורק כלפי מחיצה ברוח 

אחת יש מקום לדון באתי אוירא, וכן לקמן י"ז ב' 

בהא דפסי ביראות הקשו בראשונים שם על 

העומדים הפשוטים מ"ט ליכא אתי אוירא, אבל 

על הדיומדין אין מקום לדון בזה דנימא אתי 

אוירא, ולא הקשו אלא בכלאים שהוא מחיצה 

  מרוח אחת ואין כאן רשות מד' רוחות, וכבר 

  נתבאר כ"ז לעיל. 

  החילוק שנקטו תו' בין כלי למחיצות ובעיקר 

קבועות יל"ד, דהשתא אילו מחיצות  

ו באופן שאינן קבועות, כגון ע"י מחיצה הרשות הי

של בנ"א וכיו"ב הרי פשיטא דאמרינן בזה אתי 

אוירא, ומאידך ב' כלים אם נימא דאמרינן בהו 

עומ"ר לענין אהל המת, נר' פשוט שנאמר בזה 

 למחיצה אתי אוירא, אע"כ עיקר החילוק בין כלי

שתוך הכלי נחשב לחלק מן הכלי וכשם שבד' 

 ה בכלי הרי אין האויר, ה"דיומדין ל"א א"א



  יעקב  דרכי  

  

יבס"ק  סימן א'יב

, ולהכי החיצוני סותר את אחד הרוחות של הכלי

לא מהני לסתור רק קו של צד אחד מן הכלי, 

(ורק את כל הכלי כולו מהני לסתור). ובפשוטו 

אף אם ליכא עומ"ר בתוך הכלי מ"מ ל"א אתי 

אוירא, ולהכי בעור העסלא אף אם ליכא עומ"ר 

מ"מ מהני  אלא ע"י ב' רוחות זה כנגד זה,

(ובכה"ג אפשר דאינו מביא את הטומאה אלא 

כנגד צד אחד, אבל אינו מעביר את הטומאה לצד 

השני, דאוירא אינו מעביר את הטומאה). ולהכי 

  ב' כלים נפרדים בוודאי דאמרינן על כל אחד 

  אתי אוירא. 

  לפי"ז מה"ד בכלי גבוה י' ובתוכו איכא ויל"ד 

עומד בגובה ה' ומשהו והשאר פרוץ,  

ואיכא קנה מכל סביבותיו בגובה י', והעמידו 

למחיצה לחצר באופן שהחלק הסתום כלפי 

הקרקע, דאכתי לכאו' בכה"ג לא נימא דאתי 

אוירא על הקנה העליון, וכיון דאיכא עומ"ר א"כ 

שרי. וא"כ כלי שמד' רוחותיו איכא סתימת קנה, 

יעמידנו ע"ג כותל  והוא פרמ"ר, ה"ז מהני אם

  בגובה ה' ומשהו, ונימא עומ"ר עד הקנה העליון 

  שעליו, וכ"ז מחודש טובא, וצ"ע. 

  דחילקו בתו' בין סוף מבוי לתחילת בהא . יב

מבוי יל"ד בטעם החילוק, ובחזו"א  

נר'  (מכתב ג') במכתבים להר"א פלצ'ינסקי ז"ל

 שנקט דאין סברא זו אלא כלפי אוירא דעלמא,

 דהוא נידון אף בדאורייתא, ועי'), (וכ"נ שם

והחזו"א לשיטתו דנקט דבעלמא אף היכא 

דאיכא עומ"ר אמרינן א"א, ובאוירא דעלמא יש 

מקום לדון בזה אם הוא מצטרף לבטל את 

 (וכבר נתבאר כ"ז באורך בס"ק העומד או לאו,

), ולפי"ז באמצע הכותל לא נאמר כן, וכגון ט"ז

כותל באופן כותל שנפרץ בסוף מבוי באמצע ה

  שאיכא עומד שבטל בא"א, דבהא לא מהני סברא 

  דסוף מבוי. 

  כ' לדון ברוח רביעית  מינה ברשב"א לעילוהנה 

דמ"ט מהני שם נפרץ בראשו עד ד', ותי'  

(בד"ה  ט"ז שאני ולקמן בס"קדשמא סוף מבוי 

ביארנו עפ"ד החזו"א במכתבים שם דאין ) ולפי"ד

כוונת הרשב"א דמהני בסוף מבוי פרמ"ר, ואף 

ברוח ד' נר' דלא אמרינן כן, אלא כוונת הרשב"א 

דנפרץ באופן שיש א"א ולהא מהני סוף מבוי, 

והנה הכא לכאו' הנידון הוא באויר שהוא חלק מן 

הרוח, דהא מקום הלו"ק הוא פרצה שהוא חלק 

מהני האי טעמא דסוף מבוי  מן הרוח, ואפ"ה

למנוע א"א, ובפשוטו ה"ה ברוח ג' דאם נפרץ 

בסוף מבוי פרצת י' ואיכא קנה באמצעו דלא 

אמרינן א"א וימעט מפרצת עשר, וא"כ מוכח 

דסברא דסוף מבוי אינו סברא דווקא כנגד אוירא 

דעלמא, וי"ל דרוח ד' שניתרת בלו"ק שאני, 

ל הרוח, דהתם באמת אי"צ שיהא עומ"ר כלפי כ

ולהכי מהני לה סברא דסוף מבוי, אבל בצידו 

  יהא עומ"ר, בהא לא מהני אף דבעינן ש

  ענינו למנוע מפרצת עשר. אם כל 

  העומד לנגדינו הם מש"כ בחזו"א סי' אמנ� 

ס"ח סק"ט במחיצה של ערב דגם בזה  

יש סברא של סוף מבוי, והתם לכאו' שפיר יל"ד 

מן המחיצה דהכא אף אם נימא דאוירא שלמעלה 

יכולה לעשות א"א מ"מ בוודאי שהיא נחשבת 

  לחלק מן הרשות ואינה דומה לרוח רביעית 

  שמהני שתהא פרוצה לכתחילה, וצ"ע. 

 õåçù àîìòã àøéåàã à"áöéøä úèéù

àøéåà éúà äùåò åðéà úåùøì  

  תי' בשם הריצב"א דאוירא דעלמא שאין עוד . יג

המחיצות באים לסותמו בהא לא אמרינן  

אתי אוירא, וכ' דמה"ט באויר שלמעלה מי' 

אמרינן אתי אוירא כיון שהמחיצות באים לסותמו, 

והנה יל"ע שהרי באוירא שלמעלה מי' בפשוטו 

אין טעם ההיתר משום דאמרינן גוד אסיק, 

(ובפשוטו לגבי כלאים לא נתיר לזרוע למעלה 

יר רה"י בוקע עד מי', ול"ע כעת), אלא דאו

  לרקיע, וא"כ למעלה מי' אינו נחשב כסתום 

  ומ"ט אמרינן אתי אוירא על ידו. 

  דאין כוונת הריצב"א דאוירא שנחשב וצ"ל 

לסתום הוא עושה אתי אוירא, אלא כל  

אויר שנחשב להיות חלק מן הרשות אויר זה יש לו 

חשיבות וייחס וממילא הוא נחשב לבטל את 

שאין הרשות משפיעה עליו  העומדים, אבל אויר

  כלל, אין לו ייחס כלפי הרשות ולהכי אינו מבטל 

  את העומדים. 

  בדיומדין לכו"ע לא אמרינן על הדיומדין והנה 

א"א, וכשם שמהני שם ד' מחיצות ה"ה  



יג  יעקב  דרכי   עומד מרובה על הפרוץ ובדין אתי אוירא והמסתעף

דמהני למנוע א"א, ולא הקשו בראשונים שם 

אלא על הפשוטין, מבואר דהא מיהת פשיטא 

את המחיצה ומצייר את דאם יש איזה דבר שעוצר 

תמונת הרשות הרי מה שחוצה לה אינו עושה אתי 

אוירא, וכל הנידון באופן שהמחיצה נעצרת ע"י 

, וצ"ל עומ"ר ולא בעריבן, או שהוא מתוקן בלו"ק

דלו"ק לא מהני לזה ואף אם לו"ק משום מחיצה 

מ"מ אי"ז מחיצה כ"כ להגדיר את הרשות, (ונר' 

צר דאף שהוא כדין דה"ה אף בלחיים ובפס ד' דח

מחיצה מ"מ אין בכח מחיצה כזו להגדיר את 

הרשות ולמנוע א"א דעלמא, ורק מהטעם של 

  הריצב"א או מאיזה טעם אחר י"ל דכה"ג מהני, 

  .ודו"ק) 

  בב' מחיצות לר' יהודה אין מקום לדון דנימא וכ	 

אוירא דעלמא ויבטל להמחיצה, ואי"ז משום  

דבהכי חייבה רחמנא, אלא סברא וטעם יש בזה, 

דכיון דב' המחיצות מגדירות ותוחמות את מקומן 

להכי אין כאן נידון של חוץ לרשות שיבטלם, 

דאת"ל דיבטל נימא דיבטל את כל הרשות כולה 

ולא רק את העומדים, וזה ליכא סברא, להכי אף 

ינו מבטל. וכל נידון דהריצב"א את העומדין א

  אינו אלא כשיש כותל שמחולק באמצעו דבהא 

  נימא דהרשות נגמרת עד הפרצה. 

  מרן זללה"ה (סי' ס"ט סק"ט) דאם איכא וכ"כ 

צו"ה ברוח ד' ה"ה דאם פרוץ בצידו כלפי  

ראשו דלא אמרינן א"א דעלמא לכו"ע, וכן אם 

איכא פס ד' ברוח ד' ג"כ מהני להגדיר את 

(ובפשוטו אין נפק"מ היכן מניח את הפס  שות,הר

וכ"ש  אם בצמוד לרוח הפרוץ או ברוח שכנגדו),

] דאיכא 1[ דעומ"ר מהני, ולפיכך בציור כזה

 ואף בכזה ,מהני ]2[ או כזה עומ"ר בכל הרוחות,

, דאיכא פס ד' ברוח מזרח מהני ]4] וכזה [3[

(וברם בהא דפס ד' צ"ב דלכאו' בעינן שיהא 

סמוך לכותל ג"ט, ול"ע בזה כעת כלל), סו"ד 

דכל הנידון שבתו' אינו אלא באופן שאין הרשות 

סתומה בכל רוחותיה, אלא פרוץ מרוח ד' 

וסתומה בלו"ק, ולו"ק אינם מחיצה למנוע א"א 

דעלמא, אבל אם ברשות שסגורה מכל רוחותיה 

עומ"ר ובין בפס ד' ה"ז מהני, בין בצו"ה ובין ב

  ול"א בכה"ג א"א דעלמא, והיינו משום דאין 

  .האויר שמחוץ לרשות בנידון כאן 

  יש ליישב שפיר משה"ק מרן זללה"ה ולפי"ז 

(ס"ח סק"ה) מהא דאמרינן דמבוי כ'  

יעשה פס ד"א לאורכו של מבוי דאכתי מ"ט ל"א 

אתי אוירא דעלמא ואוירא שבין פס לרוח מערב 

טל לפס ד"א, ולמשנ"ת לכאו' שפיר יש ליישב ומב

דבכה"ג שב' צדדי המחיצה סוגרים הרי בהא 

בוודאי דמהני למנוע אוירא דעלמא, וכל הנידון 

בשבמחיצת דרום או צפון איכא פרצה, ואמנם אם 

אנו מתייחסים לזה כב' מבואות שונים ה"ה דהוה 

ריעותא שנאמר א"א דעלמא, אבל אם נימא 

שב למבוי אחד, שפיר י"ל דסו"ס לעולם נח

דאוירא דעלמא אי"ז טעם להפסידו, שצורת 

  , הרשות אינו מניח לאוירא דעלמא לבטל לפס

  וע"ע בזה, ודו"ק. 

  במחיצה של ערב דאיכא תקרה עי' לקמן ס"ק  -

  -, וש"נ. י"ד 

  י"ל דכל מאי דאמרינן דאוירא דעלמא  ואכתי

אינו עושה א"א אינו אלא באופן שצורת  

נותנת צורה להמשיכה עד למקום שעליו הרשות 

] שצורת הרשות 5הנידון, וכגון בציור כזה [

מגדירה שכותל דרום מסתיים עד לקנה שמול 

] דבכה"ג ניתן 6, אבל בציור כזה [סיום כותל צפון

לומר שהרשות מסתיימת בסוף הכותל, ואיכא 

לומר שהיא נמשכת לב' הקנים שבמזרח, יל"ד אם 

כיון שמתוך צורת המבוי תלוי בדעתו, או"ד ש

ליכא הכרח להמשיכו עד לקנים, ממילא לא 

  יצטרפו הקנים להיות חלק מן המבוי אא"כ ליכא 

  א"א. 

  או ב'  ]7כזה [ אף אם יעשה פס ד'והשתא 

(ואף ב'  י"ל דלא מהני, ]8לחיים [ 

פסים מב' הצדדים י"ל דלא מהני לזה, ובפס 

התם אמה יל"ד דלמא מהני כעין דיומדין, ואף ד

אין מיקילין מדרבנן, מ"מ שאני התם שהוא מד' 

 רוחות משא"כ הכא דסתום בעומ"ר מג' רוחות),

דלענין זה לא מהני לו"ק, אלא בעינן שצורת 

  הרשות הכללית הוא שיקבע, ולו"ק או פס ד' לא 

  מהני. 

  לפי"ז שעיקר רבותא דהריצב"א הוא נמצא 

דכשם שבד' דיומדין ל"א א"א דעלמא,  

  ן שאחד מן המחיצות קובע את צורת ה"ה באופ

  הרשות דאף בזה מהני. 



  יעקב  דרכי  

  

יגס"ק  סימן א'יד

  וביותר יש לדקדק כן [בלשון הריצב"א והנה 

מלשון התור"פ לקמן ט"ז ב' (בד"ה אי  

נידון הוא דכל הדעיקר  ] נר'הראשון) –מוקי לה 

וכל מה  ,מה שניתר ע"י העומד הוא שעושה א"א

שאינו נעשה רה"י ואינו ניתר ע"י העומ"ר 

, ה"ה שאינו (דהיינו אף אם א"א לא היה פוסל)

מתחשב לעשות א"א, א"כ לפי"ז אין לנו מקור 

נאמן לבא ולחדש דכ"ז דווקא באופן שיש כאן 

איזה צורה והיכר להמשיך המחיצה אבל בלא זה 

לא, אבל לדעת הרשב"א בי"ט ב' והריטב"א י"ז 

ב' שחידשו דאם א"א הוא מה"ת ה"ז היה מבטל 

א לענין שלא יועיל לגבי כלאים אף לעומד גופ

אף כנגד העומד, והיינו משום שאין כאן רשות 

מוגדרת, א"כ שפיר י"ל דאף להריצב"א לא יועיל 

למנוע א"א אלא באופן שיש כאן איזה דמיון 

  להגדרת הרשות, ולו"ק לענין זה אינן מספיקים 

  להגדיר את הרשות. 

  בעיקר דברי הריצב"א אם תלוי בדעתו, ויל"ד 

ו דכל גוונא שאם נאמר עומ"ר אותו א 

מקום יהיה ניתר הרי אותו מקום בע"כ עושה 

א"א, ואיכא נפק"מ באופן דלעיל כזה שאם נאמר 

דבכה"ג הרי האויר שמבחוץ הוה א"א וה"ז מהני 

שיש כאן  ]9ד באופן הזה [לסתום עד לקנים מה"

ב' רשויות וכל אחת אומרת דסו"ס מה שמעבר 

א, אבל מאידך הרי לקנה הוא כאוירא דעלמ

בע"כ יש כאן רשות שניתרת, וא"כ ה"ז נחשב 

כרשות אחת גדולה, וממילא נאמר א"א, וכמו"כ 

] דאם נימא דבכה"ג מהני 10יל"ד בציור כזה [

להשתמש בעומד המזרחי ב' פעמים, מה"ד 

באופן שהעומד המזרחי אם נדון שהכל רשות 

אחת הרי יש כאן א"א (כגון עומד ב' פרוץ ה' 

  ד' פרוץ ד' עומד א', ובאופן שאין  עומד

  .העומדים שבמזרח נידונים כפס או כלחיים) 

  ] אם במקום הקנים איכא 9דבאופן הזה [ ונר'

לו"ק שפיר אמרינן דכל צד נידון לעצמו,  

וה"ז כב' מבואות שנפגשים, אבל בלא תיקון 

לו"ק, הרי בע"כ נחשב לרשות אחת ואמרינן א"א 

ומה"ת אם מהני ב'  דאי"ז אוירא דעלמא.

מחיצות ה"ה דכה"ג תשתרי, וה"ז נחשב כב' 

וכן באופן  רשויות שונות הפרוצות זל"ז במילואן.

] דהנידון באופן שאנו אומרים תרתי 10הזה [

דסתרי, א"כ אף בדאיכא א"א מהני, דכיון דכל 

צד ניתר ע"י הפסים שבאמצע א"כ שפיר מהני, 

איכא  אף שלאחר שאנו דנים אותם כאחד ממילא

  א"א מאי איכפת לן, וה"ז נחשב לב' חצירות 

  שגדורות כדין שצמודות זל"ז. 

  ] כ' בחזו"א 11שנמצא בפרצה שבק"ז כזה [בקנה 

, ובזה י"ל דאף להצד חזו"א סי' ע"ב סק"ב 

שנתבאר לעיל דבמבוי שאיכא כנגדו ב' קנים 

מרוחקים דאמרינן א"א כיון שצורת הרשות איננה 

עומ"ר עד לקנים, מ"מ מחייבת להמשיך את ה

הכא בק"ז וודאי צורת הרשות מגדירה שהעומ"ר 

מגיע עד לקנים ומה שחוצה לו נחשב לאוירא 

דעלמא, (ואף מרן זללה"ה עיקר מה שדן שם 

  הוא שנאמר דאויר של צד מזרח ואויר של צד 

  דרום תרוויהו יעשו א"א). 

  ] דאי"ז דומה לפירצה 12[יל"ד באופן הזה אמנ� 

דבק"ז ע"י צורת הרשות ראוי לומר בק"ז,  

שסוגר עד לקנה, אבל כאן אדרבה אם נלך ע"פ 

צורת הרשות יותר ראוי לסגור ביושר, ולא 

, (ואפשר דאם אינו נחשב לקרן באלכסון עד לקנה

זוית א"כ ע"כ היינו טעמא משום שצורת הרשות 

  אומרת שראוי לסגור ביושר א"כ אף לנידון דידן 

  .ל, וצ"ע)ראוי לומר שהקנה בט 

  דאמרינן  בראשוניםשל ערב כ' במחיצה יד. 

שלמעלה  אוירבעהא"א אף ע"י  

מי' וביאר בזה הטעם משום דבכה"ג כיון שרשות 

עולה עד לרקיע להכי הרי האויר נעשה כחלק 

לעיל דכל מה שניתר ע"י  ונתבארמן הרשות 

  העומדים הרי הוא נחשב לאויר של המבוי לעשות 

  א"א. 

  של ערב דאיכא תקרה יל"ד אם מה במחיצה 

שמע"ג התקרה נחשב למחוץ לרשות,  

והיינו דאף אם נימא דמהני עומ"ר בערב כשיש 

תקרה, כגון עומד ו' ופרוץ ד' ואיכא תקרה, 

(ודלא כמש"כ בחזו"א סי' ס"ח ס"ק י"ז) מ"מ י"ל 

דלהציל מא"א אין תקרה מצלת, ויל"ד בזה בכמה 

י נר' פשוט אנפי, דאם ע"ג התקרה ליכא רה"

דמהני התקרה למנוע לא"א, דל"ג מהני פסים 

דלעיל, אבל באופן שאף ע"ג התקרה הוה רה"י, 

כגון היכא שיש גוד אסיק וכיו"ב, א"כ בפשוטו 

ע"כ נאמר שאין התקרה נחשבת לסוף הרשות 
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  למנוע לא"א שמע"ג התקרה, ודין זה נכון אף 

  למסקנת הריצב"א, ויל"ע בכ"ז. 

óà íåúñì éðäî íà äöøéô ãîåò é"ò 

÷çåøî  

  אם מהני לעשות עומ"ר ע"י עומד יל"ד . טו

והנה כבר הסיק מרוחק מן הפירצה,  

בחזו"א (ס"ח ב') דכותל י' מהני לסתום אף 

בכמה עומדים של ו', ולא בעינן עומד אחד כדי 

לסתום כל הפרצה, ונר' דהיכא דאיכא פרצה 

גדולה שהעומדים שלצידיה קטנים דבעינן עומ"ר 

' רוחות, אם נימא דעומ"ר מב' רוחות לא מב

מהני, מ"מ מהני לסותמה ע"י עומ"ר הימנה אף 

שהוא מרוחק מן הפרצה, כ"ז שלכה"פ אותו 

עומד גדול מן הפרצה, וזה יש להוכיח מהר"ן ט"ז 

ב'. ועיקר הנידון אם בכל העומדים ליכא עומד 

שגדול מן הפרצה, אלא שמצד אחד איכא כמה 

  רפים, אם מהני לצרפם עומדים קטנים שמצט

  כאחד לסתום פרצה גדולה מהם. 

   -ס"ח סק"ד צידד (ועי"ש עוד בסק"ה בחזו"א 

ח') דמהני כמה עומדים קטנים  

להצטרף כאחד לסתום פרצה יותר גדולה מכל 

אחד מן העומדים לבדו, ואף למ"ד עומ"ר מב' 

צדדים לא מהני מ"מ הכא כיון שהוא מצד אחד 

מהני, ואמנם כ"כ דלהר"ן הרי העומד שסמוך 

לפרצה הרי הוא מתבטל, ואף דלמקומו הוא 

טפי מהני מ"מ אינו מצטרף לשאר העומדים, ו

מינה מבואר בחזו"א בציצית ס"ב סק"ט דאף 

באופן שמצד אחד איכא עומד אחד שהוא מרובה 

מן הפרצה ומן הצד השני עומד מועט מן הפרצה 

דבכה"ג העומד הקטן בטל, (אמנם י"ל דשאני 

  ציצית דבעינן בגד, אמנם לא משמע כן בדבריו 

  מדהשווה שם לעור העסלא, ועי'). 

  פרוץ ג' עומד ה' פרוץ ג' לכאו' נר' פשוט דוהנה 

עומד א', דבהכי בוודאי דמהני ולא אמרינן  

דאכתי בעינן לעומ"ר מב' רוחות ואף שהעומד 

ה' בעי מיניה ג' לפרצה שבצדו הדרומי, ולא נותר 

אלא ב' לפרצה הצפונית שהיא ג' אפ"ה אין כאן 

חסרון של עומ"ר מב' רוחות, דלא דנים על כל 

ב' רוחות הוא חיסרון הרוח, דהחיסרון בעומ"ר מ

שעומד שאינו גדול מן הפרצה הוא מתבטל או 

שאינו מתקשר לצד השני, אבל בכה"ג אף שאנו 

צריכים לעומד ה' כדי לסתום פרצה אחרת, 

  ולולא העומד א' שבצד השני לא היה ניתר הרוח, 

  מ"מ מהני, ופשוט. 

  כ' לדון מה"ד ב' עומדים וביניהם ובסק"ח 

פרוץ ב' עומד ב' פרצה כגון עומד ג'  

פרוץ ד' עומד ג', דבצירוף העומד ג' וב' אנו 

סותמים את הפרצה ד' מצד אחד, אבל מאידך 

איכא כאן פרוץ ב' בין עומד ג' לב', וא"כ העומד 

ג' שלצד פרצה ב' היה ראוי לחושבו רק כעומד א' 

כלפי הפרצה ד', מ"מ לענין עומ"ר מב' צדדים 

שוב את כל אם אנו מצרפים כמה עומדים יש לח

העומדים בלא להפחית את הפרצות, דל"ג 

  מהאופן דלעיל שאין מפחיתים את הפרצה מסך 

  העומדים. 

  להר"ן דפרמ"ר מצד אחד מבטל את העומד וא� 

עדיין יל"ד באופן דעביד עומד ד' פרוץ ב'  

עומד ב' פרוץ א' עומד א' פרוץ ה' עומד א' 

פרוץ א' עומד ב' פרוץ ב' עומד ד', דהשתא 

העומד א' שבצידי הפרצה ה' בטלים, ולולא כל 

העומדים שמשני הצדדים לא היה ניתן להתיר את 

הפרצה ה', אבל מ"מ ע"י העומדים שמצד אחד, 

וברים על הפרוץ ה' וא' אם לא שהם ו' הרי הם ג

  נפחית מהם את פרצה הב', הרי בכה"ג מהני 

  למש"כ בחזו"א סק"ח. 

  יש מקום לומר דלא מהני דשא"ה דבשביל אמנ� 

לצרף את כל העומדים אנו צריכים לדלג  

פרצה, ובכה"ג אי"א להתעלם מאותם הפרצות, 

דרק באופן שאין מדלגים פרצה, אלא שאותו 

פרצה שבצדו השני בכה"ג העומד משמש גם ל

ניתן לומר שמתעלמים מהשימוש האחר ומהני 

לענין עומ"ר מב' צדדים דנחשב למצד אחד, אבל 

  באופן שאנו צריכים לדלג פרצה בכה"ג אפשר 

  שלא ניתן להתעלם מן הפרצה. 

 íåúñ åáåøù ìúåëá àøéåà éúà øîàð íà

ø"îåòá  

  דנו אם דינא דאתי אוירא נאמר באחרוני� . טז

באופן שיש עומ"ר על  אף 

ויל"ד בזה בג' אנפי, דהנה  הפרצות מצדדיהם,

בגמ' מבואר דאף היכא דאיכא עומ"ר מב' רוחות 



  יעקב  דרכי  

  

טזס"ק  סימן א'טז

 לסתום פרצה שבצ"א מ"מ אמרינן אתי אוירא,

(ואף  וכההיא די' ב' בפס אמה ופרצה אמה כו'

שנחלקו הר"ן והרשב"א בפרוץ כעומד מב' צדדים 

עת דאף למ"ד דפרוץ כעומד אסור מ"מ ד

הרשב"א דמהני עומ"ר מב' רוחות, מ"מ בדאיכא 

פרוץ מצ"א מודים דלא מהני). אבל איכא למימר 

בעומ"ר  התם דאינו מתוקן אלא דהיינו דווקא

מב' רוחות ומשום דכדי לסתום הפרוץ בעינן 

שיצטרף למנוע  ,לבטלו שעליו אנו דניםלעומד 

בהא אנו נוקטים דהאתי אוירא  ,את האתי אוירא

בל היכא שהפרצה סתומה בלאו הכי, מקדים, א

וכגון עומד ב' פרוץ ב' עומד א' פרוץ ב' עומד 

ב', דבהא אף אם בעלמא אמרינן שהעומד בטל, 

מ"מ שפיר אנו מקדימים לעומ"ר וממילא ליכא 

אתי אוירא, ויל"ד בזה באופן שמכל צד סתום 

  מצדדיו וכהאופן הנ"ל, ויל"ד אף באופן שמצד 

  השני סתום בעומ"ר. אחד סתום בלו"ק ובצד 

  דאיה"נ דאף בעומ"ר מב' רוחות מהני עוי"ל 

למנוע א"א, ושאני הכא דאיכא פרצת י'  

ולעולם בפרצת י' ראוי לדון מקודם על הפרצה, 

וכיון דאיכא א"א על העומד ממילא אותו הפרוץ 

מצטרף עם הפרצה י', ואף אם כל הכותל סתום 

   י"זבעומ"ר הרי בכה"ג לא מהני. וע"ע בס"ק 

  בדין פרצת עשר אם אמרינן בו א"א. 

  בפרצה שסתומה כולה בעומ"ר, עויל"ד 

ובאמצעה איכא עומד אם על אותו  

עומד אמרינן א"א, (ונפק"מ אם מהני לפרצה 

מרוחקת). כגון פרוץ א' עומד ד' ופרוץ ד' ואיכא 

עומד אמה באמצע פרצת ד', דאכתי פרצת ד' 

סתומה בעומ"ר ע"י העומד ד', וא"כ אותו עומד 

אמה נימא דלא יתבטל בא"א, דמאי דאמרינן 

ו דווקא באופן שלא דעומ"ר אינו מונע א"א היינ

נוכל לסתום את הפרצה אם נימא א"א, אבל הכא 

שהפרצה שבתוכה איכא לעומד הקטן הרי היא 

מתוקנת בלא להיזקק לעומד אמה, א"כ שפיר 

  י"ל דבכה"ג נדון על העומ"ר מקודם שנדון על 

  הא"א. 

  נימא דבכל הני גוונא דלעיל ה"ז מהני וא� 

עשה  יל"ד בכותל שכולו למנוע לא"א א"כ 

בפס אמה ופרוץ אמה ומשהו, ולבסוף עשה פס 

ב' כדי להשלים את כל המשהויים ושיהיה 

עומ"ר, אם אמרינן דכיון דסו"ס כל הרוח סתום 

בעומ"ר הרי אנו דנים עומ"ר וממילא ליכא אתי 

אוירא, או"ד דמקודם אנו דנים אתי אוירא, דכיון 

דבשביל שיהיו הפרצות סתומות אנו נזקקים 

שיש עליהם אתי אוירא) להכי ראוי לעומדים (

  עויל"ד בפרצת עשר  להקדים אתי אוירא לעומ"ר.

  .י"ז ונתבאר לקמן בס"ק 

  יל"ד בזה מכמה טעמים, דאיכא למימר ולכאו' 

דלעולם כל שכל הכותל סתום בעומ"ר  

בהא אין מקום לדון א"א, דכל שכלל הרוח גדור, 

הרי הוא נחשב למחיצה שחולקת רשות, וכל 

ן שאנו באים לצרף תיקוני פרצות, בהא אם הנידו

איכא א"א לא מהני אותו עומד, עוי"ל בזה טעם 

אחר דאף דאמרינן א"א ומבואר לקמן דא"א 

מבטל לעומד ואף מקומו נחשב לפרוץ, היינו 

דווקא היכא שסו"ס ליכא תיקום דעומ"ר לפרצה 

שבצדדיו אבל אם הפרצה שבצדדיו הוא מתוקן 

ב לסתום, בכה"ג ל"א מאיזה עומד אחר, ונחש

דהעומד בטל כ"כ דאפי' בכה"ג לא מהני, והן 

אמנם שלמאי דמבואר בראשונים לקמן בפסי 

ביראות דאילו א"א היה מה"ת ה"ה דאף לגבי 

כלאים לא היה מהני ואף כנגד העומד לא היה 

מהני, מ"מ למאי דמסקינן דאינו אלא מדרבנן, 

בהא י"ל דסו"ס אף אם יש להתייחס לזה 

  וע"ע לקמן  ל לאו בכל גוונא נחשב לבטל.כמבוט

  .י"ט ס"ק 

  ט"ז ב' סתמו ובלבד שלא יהא פרצות ובמתני' 

יתירות על הבנין ולא פי' דבעינן שלא  

(וכן דקדק מו"ר הכ"מ זללה"ה  יהא אתי אוירא,

לא ד קשה אמנם מאידך בס"ג סק"ד מד"ה ויש).

נתפרש דין עומ"ר מב' רוחות למ"ד דלא מהני, 

דעומ"ר  מצינו בראשונים שדקדקו כן ממתני'ולא 

. ויותר היה נר' לדקדק מכאן מב' רוחות מהני

דעומ"ר אינו עושה עומ"ר, ורצה להשמיענו 

  דבעינן שבכל הרוח כולה יהא העומד מרובה על 

  הפרוץ, עי' חזו"א סי' ס"ח סק"ג. 

  שם אמרינן שיירא שחנתה כו' ובלבד ובברייתא 

כו' ולכאו' לגמל שלא יהא בין גמל  

בקצרה ובלבד  יש לדקדק מ"ט לא שנה לן התנא

שלא יהו פרצות יתירות על הבנין, (או פרצות 

כבנין), ואם בא לומר דבעינן בכל רוח ורוח שיהא 
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עומ"ר, היה לו להוסיף בכל רוח, ומ"ט תנא 

ג'  א, ובפרט שלא פירט לנו אלתני ואזילכרוכלא 

שוטו לא שנה, ובפדוגמאות דרישא ולג' דסיפא 

דתנא לאו כרוכלא דליתני וליזיל,  הטעם משום

  בכל יותר ראוי שיכלול הכל כאחד דבעינן  והיה

  .פרוץ כבנוילא יהא שרוח  

  בין גמל לגמל אין כוונתו דאיכא ג' ובפשוטו 

גמלים וב' פרצות, אלא הפשטות הוא  

דאיכא ג' גמלים וג' פרצות, וכן לקמן בכלאים 

שלא יהא בין זל"ז דאמרינן כל שהוא פחות מג' 

כו' היינו דאיכא ג' עומדים וג' פרצות, דאם 

איכא ג' עומדים וב' פרצות, למ"ד דמהני עומ"ר 

מב' רוחות אף בטפי מג' בין פרצה לפרצה מהני. 

וצ"ל דהלשון בין גמל לגמל היינו באופן שכל הד' 

רוחות מוקפים בגמלים ולעולם צד אחד ברוח 

בגמל וברוח  מתחיל בפרצה והצד השני מסתיים

], דבאופן זה התנא 13[ שכנגד הדבר בהיפוך, כזה

נוקט דבין גמל לגמל דהיינו כלפי כל הרוחות, 

ואמנם  צריך שלא יהא בין גמל לגמל כמלא גמל.

אם בא לסתום ברוח ד' בפס ד' בעי עוד גמל 

  נוסף, וכן עוד יש אופנים אחרים, מ"מ התנא לא 

  נחית לכ"ז וסתם את עיקר הענין. 

  כנים הדברים מיושב שפיר מ"ט שנה לנו � וא

התנא ולא יהא בין גמל לגמל כו' דר"ל  

שיהא  (של כל רוח) דלא מהני שיעשה בסה"כ

עומ"ר, ול"ש איך יחלק את הפרצות, אלא מלבד 

עומ"ר עוד  (של כל רוח) מאי דבעינן בסך הכללי

  , והיינו בעינן שבין עומד לעומד לא יהא פרמ"ר

  .אויראמשום דאיכא אתי  

  ילה"ק דלא ימלט חילוק בין גמל לגמל ואכתי 

באורכו, וכ"ש אם משתמש גם בעביט  

וכיו"ב, ואם ליד כל עומד משאיר פרוץ אחד 

באורך העומד נמצא דגמל קטן לצד גדול איכא 

בצ"א רווח כשיעור גמל גדול ומן הצד השני רווח 

 כשיעור גמל קטן, וכ"ש בעביט לצד גמל וכיו"ב,

"ד עומד כפרוץ הוה עומד בכה"ג וא"כ אף למ

  אלא ע"כ דבאופן הזה לא אמרינן  לא הוה עומד,

  ר.אתי אוירא כיון שכל הרוח סתומה בעומ" 

  מב' לעשות לומר דאיה"נ דבכה"ג בעינן ואי	 

צדדי הגמל הקטן פרוץ כגמל קטן, שהרי  

בגמ' הקשו דש"מ פרוץ כעומד אסור ומשמע 

ולפי"ז הרי דהקושיא מהמציאות שהפרוץ כעומד, 

בסתמא העומד הוא מרובה על הפרוץ, ולומר 

דאיה"נ אלא שקושית הגמ' משום דאיכא אתי 

אוירא מאחר ואיכא פרוץ כעומד מב' צדדיו ג"ז 

דוחק טובא, ועוד דלהרשב"א בכה"ג היכא 

דאיכא עומ"ר מב' רוחות לא אמרינן אתי אוירא. 

אלא וודאי דמיירי שבין גמל גדול הוא עושה 

ל גדול, ובצד גמל קטן עושה פרצה פרצה כגמ

כגמל קטן, ונמצא פרוץ כעומד, וא"כ הדרא 

קושיין לדוכתא שהרי סו"ס איכא אתי אוירא, 

וכיון שכל דברי התנא בדבריו ששנה שלא יהא בין 

  גמל כו' לא שנאה אלא כדי למנוע אתי אוירא, 

  א"כ תקשי מאי אהני לן. 

  דכיון דבכלל דברי התנא דאף באופן ואפשר 

שיש לו גמל אחד ופרוץ אחד דמהני  

הרי דמבואר דפרוץ כעומד אסור, ואף שאיה"נ 

היכן שיש לו כמה גמלים הרי ע"כ דאיכא עומ"ר 

משום דבעינן להקטין את הפרצות מ"מ כיון שגם 

הדין הנ"ל בכלל דברי התנא הרי דמוכרח דפרוץ 

  כעומד אסור, והיותר נר' דהתנא לא נחית לזה, 

  ובא לומר לן עיקר הדין. ומיירי בדשוו, 

  דמפשטות דברי הברייתא נר' דהתנא נקט נמצא 

ובלבד שלא יהא בין גמל לגמל כו'  

לאשמועינן דאף אם איכא עומ"ר מ"מ צריך 

לדקדק שלא יהא פרמ"ר כנגד כל עומד ועומד, 

  ומבואר דאף אם איכא עומ"ר בכלל הרוח מ"מ 

  אמרינן א"א. 

  שון, וכעי"ז הרא –י' ב' (בד"ה שמעת ברשב"א 

בריטב"א שם) יש להוכיח דס"ל דאף  

ברוח שכולה גדורה בעומ"ר אפ"ה אמרינן אתי 

כ שם להביא נפק"מ לעומ"ר מב' אוירא, ממש"

רוחות באופן שליכא אתי אוירא מסוכה דבהא לא 

אמרינן אתי אוירא, ומבואר מתו"ד דהטעם 

משום דאיכא סכך פסול, (ואילו היה שם אויר היו 

י אוירא, דו"ק בלשונו שם), נמצא אומרים את

דאף היכא דאיכא עומ"ר אמרינן אתי אוירא. 

ואמנם עדיין יש מקום לומר דל"א א"א אלא 

באופן הנ"ל שאנו זקוקים בשביל לסתום את 

הפרצה לעומד שעליו הנידון לעשותו א"א, אבל 

  באופן שאין אנו זקוקים לו בהא אפשר דלא 

  אמרינן א"א וכמו שביארנו לעיל. 



  יעקב  דרכי  

  

טזס"ק  סימן א'יח

  נקט דאתי אוירא שייך לדון אף באופן ובחזו"א 

שכל הרוח סתום בעומ"ר, ומבואר  

בדבריו דבכל גוונא יל"ד כן, ובמכתבים האריך 

בזה הרבה, וחיליה דמרן הוא סוגיא דט"ז ב' 

דמבואר דאף היכא דאיכא עומ"ר בערב מ"מ 

אמרינן א"א, וביותר הדבר מבואר בתו' י' ב' 

ימא א"א דעלמא בד"ה אצבעיים, דהקשו דנ

ויבטל לפס ד', ואם אמרינן דהיכא דאיכא עומ"ר 

לא שייך הנידון דא"א, א"כ לא שייך לדון על 

האויר שמחוץ לרשות לבטל לעומד מאחר ואיכא 

עומ"ר, ורק משום שעומ"ר אינו מונע מלדון 

א"א להכי שייך לדון בזה על העומד שבקצה 

הרוח דמחד איכא פרמ"ר ומאידך איכא אוירא 

  למא, דנדון בזה א"א, (וכ' לחלק בזה בין פרוץ דע

  כעומד לפרמ"ר, עי"ש). 

  הק' בהא דר"א ור"א דבנפרץ  שם"א ברשבו

מצידו של מבוי בעינן פס ד' במאי  

קמיירי, דאי מיירי כשיש עומ"ר מ"ט בעינן פס 

ד', ואם מיירי בדהוה פרמ"ר מאי אהני לן קורה 

דה"ג של מזרח להתיר צד דרום דהא אתי אוירא 

ואוירא דעלמא (כן מבואר בתלמיד רשב"א) 

ומבטלי ליה. ותי' בזה ג' תי', ובפשיטות לשונו 

נר' דתי' א' דאף היכא דאיכא עומ"ר איכא 

נפק"מ לקורה דצד מזרח דבעינן שיהא קורה ע"ג 

מבוי, וזה מהני רק אם איכא פס ד' בפועל, ולא 

מהני בעומ"ר, תי' ב' דבסוף מבוי ליכא א"א, תי' 

  כעין הריצב"א דאוירא דעלמא אינו עושה  ג'

  א"א. 

  פשוטם של דברים לכאו' נמצא דלתי' ולפי 

האחרון של הרשב"א הרי מהני פרמ"ר  

מצידו של מבוי ואף בתחילת מבוי מהני, וזה דין 

מחודש טובא ואף שמצינו לעיל דבראשו שרינן 

אף בפרמ"ר בסוף מבוי, אבל הכא מבואר דאף 

פרמ"ר בצידו של מבוי, וזה בתחילת מבוי מהני 

דבר תימה, וכן הק' מרן זללה"ה במכתבים 

במאירי (בבית אמנם ז"ל, (ו להגר"א פלצ'ינסקי

 ומבוי שנפרץ מצדו שכתבנו)ה' ב' בד"ה  הבחירה

 ,כ' בשם מקצת רבינו הצרפתים דבעינן עומ"ר

ומשמע דהשיטה שהביא מקודם לזה ס"ל דאף 

תם דבעינן מ"מ בסוגיין י' ב' ס, בפרמ"ר מהני

עומ"ר (הובא לקמן), ואף התם י"ל דאותן מקצת 

דקאמר היינו לאפוקי להשיטות שהביא שם שצריך 

עומ"ר ולא מהני בעומד כפרוץ, אבל לכו"ע 

  בעינן עומ"ר, או שלהשיטה הראשונה לא נתבאר 

  .דין זה להדיא, וצ"ע) 

  זללה"ה כ' בדעת הרשב"א דע"כ דכ"ד ומר	 

הרשב"א אינו אלא על הפס ד', והיינו  

דלעולם בין בקושיה ובין בתי' מיירי בדאיכא 

עומ"ר, וכל קושית הרשב"א הוא דאם איכא בפס 

ד' גופא עומ"ר א"כ איזה ריעותא יש בפחות מד' 

ואם ליכא בפס ד' עומ"ר על הפרוץ מאי אהני 

לן שהוא פס ד' הוא סו"ס א"א דעלמא ומבטלא 

שנאמר שבפס ד' איכא עומ"ר ליה, וע"ז תי' או 

ושם הנידון דבעינן קורה ע"ג כותלי מבוי ולהכי 

בעינן ד"ט, עוד תי' דבסוף מבוי ל"א א"א, עוד 

תי' דל"א א"א דעלמא ומבטל ליה, וכהריצב"א, 

ולפי"ז לא בעינן שהפס יהא בו עומ"ר. ויעוין 

במאירי (בבית הבחירה) שהק' ותי' כסדר 

אר דלכל התי' המבואר ברשב"א, ומתו"ד מבו

  מיירי בדאיכא עומ"ר, ועיקר הנידון היה על 

  הפס ד', עי"ש היטיב. 

  מרן זללה"ה ה"ה דיש לבאר במש"כ ולפי"ד 

הרשב"א מקודם לזה דבראש מבוי מהני  

בפרמ"ר היכא שהוא סוף מבוי, דכ"ד שם אינם 

אלא לענין הפס, ולא היקילו בסוף מבוי אלא 

ונים דדינא בדינא דא"א, (ובפרט למש"נ בראש

  דא"א אינו אלא מדרבנן, עכ"פ בפס ד"ט), 

  ומיירי בדאיכא עומד בצידו שני דאיכא עומ"ר. 

  דלא מצינו להרשב"א דמיקילים בפרמ"ר סו"ד 

במבוי בין בסופו וכ"ש בתחילתו, ולא  

היקילו אלא בדינא דא"א והיכא דאיכא פס ד', 

ונמצא דאף דאיכא עומ"ר מ"מ אמרינן א"א 

היכא שהוא קנה שבראש המבוי וזה עולה בקנה 

  אחד עם מש"נ ברשב"א לעיל דאף בעומ"ר 

  אמרינן א"א. 

  יש מקום לבעל דין לבא ולחלק בין א"א ועדיי	 

לבין א"א שבאמצע הרוח, שבקצה הרוח  

דלא אמרינן הכא אלא כשהעומד בקצה הרוח, 

דאז יל"ד אם אותו העומד מצטרף להיות כחוץ 

למבוי, או שהוא מצליח להשתייך אל תוך המבוי, 

אבל היכא שהעומד באמצע הרוח, כגון עומד ה' 

פרוץ ה' עומד ב' פרוץ ג' ועומד ב', דבכה"ג אף 

"ג אנו דעל עומד ב' איכא א"א מ"מ בכה



טי  יעקב  דרכי   עומד מרובה על הפרוץ ובדין אתי אוירא והמסתעף

  מסתכלים על כלל הרוח, ואנו דנים על עומ"ר 

  מקודם לא"א. 

  מרן זללה"ה להוכיח מדלקמן ט"ז ב' עו"כ 

במחיצת ערב דאמרינן אתי אוירא אף  

דאיכא עומ"ר עד גובה, וברם שפיר י"ל שם 

דכיון דסו"ס האוירא שמעל י' הוא חלק מן 

המחיצה, בהא אף אם לא בעינן לסותמו מדין 

מ"מ כל היכא שלבסוף הוא יהיה חלק  גוד אסיק,

מן הרשות, ואינו נסתם בפועל (ע"י עומ"ר, דלזה 

לא סגי דינא דגוד אסיק) שפיר מצי לעשות אתי 

  אוירא, משא"כ באופן שלאחר שנדון עומ"ר הרי 

  כל הפרצות ייחשבו כסתומות מדין עומ"ר. 

  בפרצת ערב דאינו נחשב לעומד כלל עויל"ד 

כ"ז שאמרינן א"א, דע"כ ל"א שאנו  

מקדימים לעומ"ר אלא היכא שהעומד נחשב 

לעומד למקומו וא"כ ראוי לדון מקודם לעומ"ר 

וממילא לא יהא אתי אוירא, אבל במחיצה של 

  ערב בהא כ"ז שאיכא אתי אוירא ליכא עומד 

  כלל, ודו"ק. 

  ט"ז ב' נקט במחיצה של ערב דהיכא בגאו"י 

ג' ומשהו ועומד ג'  דהוה עומד ד' פרוץ 

דה"ז ניתר בעומ"ר, ול"א בכה"ג א"א, ואף 

שלכאו' העומד ג' העליון איכא פרמ"ר מב' 

צדדין, מ"מ כיון דהוא עומד ג"ט, והפרצה 

שלמטה סתומה בעומ"ר מרוח אחת הרי בכה"ג 

ל"א א"א, ובפשוטו אין לחלק בדבריו בין מחיצה 

של שתי לשל ערב, וכדמוכח בדבריו שהשווה כן 

סוגיא די' ב', עי"ש. ולכאו' דקדק כן מהא ל

דאקשינן שם (בציור השלישי) מעומ"ר מב' רוחות 

ולא הקשו מא"א (וכן הקשו בראשונים שם), 

ולפי"ד מיושב דדווקא באופן שאנו נזקקים 

  לעומ"ר מב' רוחות רק בהא אנו אומרים דהוה 

  חיסרון. 

  בזה דכל שהעומד שעליו אנו דנים הוא והסברא 

לסגור את הפרצה הרי בהא נצרך  

אמרינן דהפרוץ מתגבר מדין א"א ומבטל לעומד, 

משא"כ אם אין אנו נצרכים כלל לעומד בשביל 

לסגור אלא את מקומו, הרי בהא אם העומד יש 

בו שיעור חשוב ה"ז מהני, ואמנם לא נתפרש 

מ"ט ג"ט נחשב לשיעור חשוב, ולא מסתבר 

ובהא  דילפינן מכלאים, דהא הכא הנידון בערב,

מנלן דתלוי בג"ט, ואפשר דאדרבה להכי נקט 

בגאו"י דבערב לעולם הוא בג', ואף בכלאים אם 

  לא היה הנידון לחלוק את הרשות היה השיעור 

  לכו"ע בג"ט, ועי'. 

  ס"ג סק"ב כ' להאי כללא באופ"א ובחו"ב 

דלעולם כל שהעומד מצי לשמש  

למקומו ולמנוע א"א ממילא ה"ה שיכול לשמש 

לסתום את כלל הרוח, וכגון במחיצת ערב אף 

דאויר שלמעלה מי' בפשוטו אינו נסתם כדין גוד 

(אלא שהרשות היא שעולה עד לרקיע)  אחית

, להכי אם איכא קנה דאי"צ מחיצה למעלה מי'

בכה"ג אמרינן א"א, אבל אם איכא עומד  ןעליו

האויר חשוב ג"ט בכה"ג הוא מפריד בין 

ה עושה א"א, שלמעלה, ואין האויר שלמעל

וממילא בכה"ג מהני אותו עומד ג"ט אף לעשות 

עומ"ר, ולפי"ז אם איכא עומד ג"ט ופרוץ ד' 

ועומד ג"ט אם עומ"ר מב' רוחות מהני בכה"ג 

לא אמרינן לא"א, (משא"כ להגאו"י בכל גוונא 

  שהעומד ג' העליון נצרך לסתום את הפרצה אי"ז 

  מהני). 

  ופרוץ אמה  דאמרינן לעיל י' ב' דפס אמהובהא 

(ומיירי בעומד טפי  כו' דאמרינן א"א, 

איכא אף למ"ד פרוץ כעומד מבואר דו מג"ט)

, ולכאו' תיקשי דהשתא הרי למ"ד פרוץ א"א

כעומד מותר ה"ז סתום מצ"א ואף למ"ד עומ"ר 

מב' רוחות לא מהני ה"ז מהני למ"ד פרוץ כעומד 

שם מותר, וצ"ל דהגאו"י לשיטתו שכ' לעיל 

(כגון  עומד כפרוץ מב' רוחותבד )(בד"ה בפרוץ

לא מהני אף למ"ד  עומד א' פרוץ ב' עומד א')

ואף למ"ד עומ"ר מב' רוחות  פרוץ כעומד מותר

, והטעם לזה משום דס"ל דלעולם בפרוץ מהני

 ה"ז כב' כוחות אי"ז נחשב לסתום אלא כעומד

ואף לאחר שהוא  שאין אחד מכריע את חבירו,

ה פחותה מסתימה כבר נסתם עדיין נחשב לסתימ

של עומ"ר, וא"כ שפיר י"ל דאף לנידון דידן 

  אמרינן א"א כיון שהוא סתימה פחותה, ורק 

  בעומ"ר גמור בהא אמרינן דמהני למנוע א"א. 

  הכ"מ זללה"ה כ' (ס"ג סק"ב בד"ה וא"ת) ומו"ר 

כעי"ז בל"א, דכיון דפרוץ כעומד אינו  

נחשב לסותם את הפרצה, להכי לא מהני האי 

עומד להפריד בין הפרצת י' לפרצת האמה, דאם 



  יעקב  דרכי  

  

יזס"ק  סימן א'כ

  נימא דהוא מפריד נמצא דהוא משמש אף לסתום 

  ובכה"ג אמרינן א"א. 

  יש לדקדק שלא כדברי הגאו"י מדברי השר וקצת 

מקוצי שהביאו בתו' שם ובעו"ר, דהק'  

לא סגי בחבל חצי טפח וג' משהויין, ובאופן מ"ט 

שמעמיד ג' טפחים בקרקע וג' ומחצה רווח, וג' 

ומחצה עומד למעלה, ובפשוטו העמיד לג' 

ומחצה בחלק העליון כדי למנוע א"א, ולהגאו"י 

  הרי בכה"ג שפיר היה יכול לצייר כן באופן שמניח 

  את הג' ומחצה ע"ג הקרקע, ודו"ק. 

  באצבעיים ליכא ראיה התו' י' ב' ומדברי 

דאפשר דהתם מיירי באופן שהרוח  

סתומה בעומ"ר בצירוף הפס ד', כגון פרוץ ד' 

עומד ד' פרוץ ד' עומד ד', דבכה"ג אף להגאו"י 

לא מהני. (ובעור העסלא דבעינן שיהא אתי 

אוירא י"ל דהתם כיון שהוא פרוץ מב' הצדדים 

רי לא מהני דינא דהגאו"י, ודו"ק). ועי' לעיל בדב

  מה שנתקשה בדברי התו' אם נימא מרן זללה"ה 

  דאיכא גוונא דמהני עומ"ר למנוע א"א. 

  הכ"מ זללה"ה (ס"ג סק"ב) כ' כעין דברי ומו"ר 

הגאו"י דעומד ג' בערב או עומד ד'  

בשתי דהוי עומד חשוב לא אמרינן עליו בכל 

גוונא אתי אוירא, (ועי"ש שכן דקדק מדברי 

הרבינו יהונתן, עי"ש). ולהכי היכא דאיכא עומ"ר 

מרוח אחת סגי בזה כדי למנוע אתי אוירא כיון 

דהעומד ג' אינו משמש אלא למקומו ובכה"ג לא 

רב האויר שלמעלה אינו אמרינן א"א, וכן בע

עושה אתי אוירא אלא בחבל וכיו"ב, אבל היכא 

שאיכא עומד חשוב שמבדיל בין האויר העליון 

לאויר התחתון, הרי בכה"ג אין אויר שלמעלה מי' 

חלק מן המחיצה, (דלעולם הרשות הוא שעולה 

עד לרקיע ולא המחיצה), ובכה"ג מהני אף אם 

יישב סוגיא עומ"ר מב' רוחות מהני, ובזה כ' ל

דט"ז ב', עי"ש. ובהא דפס אמה דמבואר בסוגיא 

י' ב' דלמ"ד פרוץ כעומד מותר מ"מ אמרינן א"א 

כ' ליישב כעין מש"כ לעיל בדעת הגאו"י, 

דבפרוץ כעומד אין הפרוץ נחשב כסתום, וא"כ 

הרי העומד האחרון משמש להפריד בין הפרצה 

  הגדולה לפרצה הקטנה, ובכה"ג אי"ז מהני 

  נן א"א.דאמרי 

àøéåà éúà ïðéøîà íà øùò úöøôá  

  יל"ד להצד דהיכא שכל הרוח סתומה ואכתי . יז

בעומ"ר דל"א אתי אוירא אם היינו  

, וכן יל"ד לאידך גיסא דאף אם אף בפרצת עשר

נימא דאף היכא דכל הרוח סתום בעומ"ר 

דאמרינן א"א מ"מ בפרצת עשר נימא דמהני 

ק פתח דלחל( עומ"ראיכא בכל הרוח שהיכא 

נר' דאף באופן שבכל הרוח ובפשוטו  .)ל"א א"א

לא מהני להעמיד איכא עומ"ר ואיכא פרצת י', ד

ואמנם לא מצאנו דין זה מפורש,  קנה באמצעה,

דפתח מבוי שאני דאיכא פרמ"ר, וכן י"ל בר"ן 

אמנם מהתו' ב' ב' יש מקום דלקמן ט"ז ב', 

לדקדק מדהק' מדינא דא"א ואף דהתם איכא 

מבואר דעכ"פ בפרצת עשר אמרינן א"א עומ"ר 

וה"ה אם מעמיד קנים הרבה  ואף דאיכא עומ"ר.

שעל כל קנה וקנה איכא אתי אוירא דנחשב 

לפרצת עשר, ואם עשה כותל פס אמה ופרוץ 

אמה פחות משהו, הרי אם באורך י' איכא כנ"ל 

ה"ז נחשב לפרצת עשר, (ומתחיל למנות מפרצה 

  ן), וזה דבר עד לפרצה, וכמש"נ בחו"ב דלקמ

  פשוט. 

  כ' לדון [לאחר  )(ס"ג סק"ד הכ"מ זללה"הומו"ר 

שהאריך לבאר דהיכא דאיכא עומ"ר בכל  

הרוח דל"א א"א] מה השיעור דל"א א"א היכא 

דכל הרוח גדור בעומ"ר, דאטו אם יעשה פס 

אמה ומחצה רשאי לעשות בכל הרוח פס אמה 

ופרוץ אמה פחות משהו. ולפיכך כ' לחדש דהיכא 

באורך י' איכא פרמ"ר בהא אמרינן אתי אוירא, ד

ובפשוטו נר' מתו"ד דאין כוונתו לאופן דלעיל 

שבאורך י' איכא אתי אוירא לכל העומדים דזה 

פשיטא, אלא נר' מתו"ד דכוונתו אף היכא 

מן  איכא אתי אוירא ולחלק מן העומדים דלחלק

כיון שבאורך איכא  ליכא אתי אוירא העומדים

 ך לומר אתי אוירא ומשכחת להפרמ"ר בהא שיי

אם נאמר דעומד שבטל בא"א אינו נחשב לפרוץ 

דאיכא  לעשות א"א לחבירו, וכן משכחת לה

באורך י' פרוץ ב' עומד א' פרוץ א' עומד ב' 

דלעומד הב' האמצע  משהו פרוץ ב' עומד א',ו

ליכא אתי אוירא, ובכה"ג נקט לחדש דכיון 

  מרינן אתי דסו"ס איכא פרומ"ר באורך י', בהא א

  אוירא, ועדיין צ"ע. 



כא  יעקב  דרכי   עומד מרובה על הפרוץ ובדין אתי אוירא והמסתעף

  בסק"ו בד"ה ודין וכן בסק"ג בד"ה ולא, אמנ� 

נר' דס"ל דכל שבא לתקן שטח יותר מי'  

בהא אף אם נימא דהיכא דאיכא עומ"ר ליתא 

  לא"א מ"מ הכא החיסרון הוא שאין הלו"ק מהני 

  להתיר שטח שהוא יותר מי', וכן בעומ"ר, עי"ש. 

 ø"îåò äùåò åðéàù ãîåò ìèá àåä íàä

õåøôì áùçðåï"øä úèéùáå ,  

  ט"ז ב' כ' דהיכא דאיכא אתי אוירא  בר"	 . יח

ובטל העומד הרי הוא בטל אף  

למקומו ואף במקומו נחשב לפרוץ, וכבר כתבנו 

   שכן מבואר ברשב"א שם וי"ט ב',ח' ס"קסלעיל 

  עי"ש. וכן הוא מבואר בריטב"א י"ט ב', 

  מבואר דאיכא ב' נפק"מ, חדא דמקום ובר"	 

העומד מצטרף לשאר הפרצות להיות  

פרמ"ר, ועוד נפק"מ לפרצת י'. והנה בנידון אם 

העומד מצטרף אם שאר הפרוצים להיות פרמ"ר 

יל"ד במאי קמיירי, ובפשוטו מיירי דאיכא עומד 

ג' ופרוץ ב' עומד א' ופרוץ א', דאם העומד 

ד', ואם מקום  נחשב לפרוץ הרי יש כאן פירצה

העומד אינו נחשב כפרוץ א"כ איכא פרצה ג' 

ומהני. ש"מ דמהני עומד להתיר אף לפרצה 

מרוחקת, דהיינו שאף שהפרצה רחוקה מן 

העומד, מ"מ כיון שאין העומד בטל ה"ז מהני, 

ואמנם עדיין יל"ד אם מצרפים ב' דפנות, כגון 

ד', דהשתא עומד ג' פרוץ א' עומד ב' פרוץ 

  אנו זקוקים לצירוף ב' העומדים, ועי' לפרצה ד' 

  לקמן בזה במש"כ לבאר בהמשך דברי הר"ן. 

  שדוחים דהר"ן מיירי באופן שעומד ג' פרוץ ויש 

ג', עומד א' פרוץ ג' ועומד ג', דאין אנו  

צריכים בשביל להתירו ע"י עומד מרחוק, דכל 

עומד ג' מתקן לפרצה שבצדו, אלא שאם הפס א' 

ואם אינו בטל ה"ז מהני.  בטל הרי כאן פרמ"ר

אמנם נר' דבכה"ג לא מהני משום שאף אם נאמר 

שאין העומד בטל למקומו, מ"מ אינו מהני 

בשביל שנוכל לחבר אליו את העומדים שבצידו, 

דע"כ לא אמרינן אלא למקומו, אבל אינו נחשב 

לעומד כלל ולא מהני שהעומדים ג' יתחברו 

אם איכא אליו, וזה מבואר במחיצה של ערב דאף 

עומד ו' פרוץ ד' פחות משהו וחוט משהו, 

דאמרינן בהו אתי אוירא, ולא אמרינן דסו"ס 

למקומו הוא מהני (דבפשוטו בסברת הר"ן אין 

לחלק בין שתי לערב) ואפ"ה אמרינן אתי אוירא, 

ואמנם יש לחלק דהתם איכא פרצה טובא 

  דלמעלה מי', מ"מ נר' דבעיקר הטעם אין 

  לא מהני ה"ה הכא.לחלק, וכשם שהתם  

  שם, ובעומ"ר על הפרוץ מב' רוחות דאמרינן ר"	 

דלא הוי עומד אפשר דלא הוי דינא הכי כו'  

הלכך אם יש באותה מחיצה עומ"ר במקום אחד 

ד הכא באיזה מאותו פרוץ בהכי סגי כו'. ויל"

אופן קמיירי, ומבואר מתו"ד דמיירי בדאיכא 

ן שהם כמה עומדים קטנים ובפשוטו מיירי באופ

לא מועילים משום דהוה עומ"ר מב' רוחות, 

  ואפ"ה כ' דאם יש מחיצה עומד מרובה במקום 

  אחד מאותו הפרוץ דסגי בהכי. 

  דהא מיהת פשיטא דאם איכא עומד ג' פרוץ ונר' 

ו' עומד ו' דבזה לא דן אדם מעולם  

שהעומד ג' ייחשב לפרוץ דאף דהוא בלחוד לא 

ו' ועמד ו' בלחוד, מהני מ"מ ל"ג אילו היה פרוץ 

דאם בכה"ג מהני נר' פשוט דאף אם הרחיק 

 כותל הצפון בג' והעמיד במקום הפרצה עומד ג'

. ולפי"ז דברי הר"ן צ"ע ]שוב ה[עי' לקמן בד"

דכיון דאיכא עומד שהוא מרובה מן הפרוץ, א"כ 

  מ"ט איכא חיסרון דעומ"ר מב' רוחות, דהא בחד 

  עומד הוא מתוקן. 

   דעומ"ר מב' רוחות חסרונו דס"ל להר"ןאע"כ 

משום דלא מהני לתקן פרצה אא"כ איכא  

עומד שמרובה על הפרצה, אבל כמה עומדים 

קטנים אינם יכול לגבור על פרוץ המרובה מכ"א 

ואחד מהן לעצמו. ואיכא הו"א דאם איכא פרוץ 

ד' עומד ג', פרוץ ב' ומחצה עומד ג' פרוץ ב' 

הני לתקן ומחצה ועומד ד', דהעומד ד' אף אם מ

הפרצה ד', מ"מ כיון שהעומד ג' שלצד הפירצה 

אינו מועיל לתקנו א"כ י"ל דנחשב לפרוץ, 

ויותר נר' דאף וממילא בעינן עומד אחד כנגד ז', 

בעינן עומד כנגד הפרוץ הב' ומחצה, סך הכל 

עומד ט' ומחצה, ואמנם לעומד ג' לא אמרינן 

אתי אוירא, דעומד שמתבטל ע"י עומ"ר מב' 

נר' פשוט דאין אותו העומד עושה אתי  רוחות

  אוירא, אבל מ"מ לפרוץ הב' ומחצה הראשון להא 

  בעינן עומד כנגדו להו"א של הר"ן. 



  יעקב  דרכי  

  

יחס"ק  סימן א'כב

  למסקנת הר"ן שהעומד נחשב לעומד ומ"מ 

  למקומו שפיר י"ל שהוא מצטרף אף  

  לשאר העומדים להיות לעומ"ר. 

  להר"ן מה"ד אם איכא ב' פרצות של ד' ויל"ע 

אם בעינן ב' עומדים של ד' כנגדן או  

דסגי בעומד אחד, כגון פרוץ ד' עומד ג' פרוץ א' 

עומד ג' פרוץ א' עומד ד' פרוץ א' עומד ג' 

ופרוץ ד', דאיכא עומ"ר טובא, אבל איכא ב' 

  פרצות ד', ומסתברא דבאחד סגי, ומהני לסתום 

  ב' הפרצות, וצ"ע. 

  ותא הראוני דבר"ן י' ב' מבואר דאיכא רבשוב 

שם דלא אמרינן פרמ"ר מצד אחד, עי"ש  

מש"כ לגבי עור העסלא דבעי לחדש דהיכא 

אצבעיים מכאן ואצבעיים ואצבעיים דאיכא עומד 

באמצע ואצבע מכאן, דלא נימא דהפרוץ 

אצבעיים המרובה מבטל לפרצה של אצבע 

המועט, וכ' שם דבכה"ג דאיכא אצבעיים עומד 

ט דלא מאידך גיסא שסותם הפרצה בהא פשו

אמרינן דפרמ"ר מצד אחד מבטל לעומד מועט, 

אבל השתא בנידון דעומ"ר מב' צדדים היכא שב' 

העומדים שבצדו בטלים ע"י הפרמ"ר, בהא כ' 

דאיכא הו"א דאף כנגד העומד בעינן עומד 

סק"ט לגבי ציצית דנקט  ב(ועי' חזו"א ס" כנגדו.

דפרמ"ר מצד אחד מבטל לעומד, אף באופן 

עומ"ר, אמנם אפשר דכ"ד שם  שמצד שני איכא

  אינו אלא במקום דבעינן בגד, עי"ש מש"כ לגבי 

  עור ההעסלה). 

  למסקנת הר"ן דעומד שבצד פרמ"ר אם נמצא 

אין עומד מרובה בצידו השני הרי העומד  

בטל ואינו עושה עומ"ר, (ואיכא הו"א דאף 

מקומו נחשב לפרוץ ומ"מ נקט בר"ן דאפשר 

וזהו מש"כ דלא בעינן  דלמקומו נחשב לעומד).

עומ"ר מאותו הפרוץ ומן העומדים הקטנים, 

דהיינו על אף שאין העומדים נחשבים לעומד 

לעשות עומ"ר מ"מ גם אינם נחשבים לפרוץ 

ולפי"ז שפיר י"ל דלהר"ן  שנצריך עומד כנגדם.

מצרפים אף כמה עומדים מצד אחד כנגד פרצה 

 הסמוך לפרצה בטל. ומש"כ גדולה, אלא שהעומד

שם דאם באותה מחיצה עומ"ר במקום אחד 

מאותו הפרוץ כו' אין כוונתו דבעינן עומד אחד 

אלא כוונתו דאיכא מצד אחד עומ"ר ובאופן שאין 

 ביניהם פרצה גדולה שמפרדת אותם, ודו"ק.

ולפי"ז אם היה פרוץ ד' עומד ב' פרוץ א' עומד 

ג' פרוץ א' עומד ג', דאמרינן בזה עומ"ר, אף 

טל, מ"מ למקומו אינו בטל, נמצא שהעומד ב' ב

שיש כאן ו' פרוצים וו' עומד, וג' העומד 

הראשונים הסמוכים לפרצה אינם משמשים, וה"ה 

באופן הנ"ל שקודם לפרצה ד' היה עומד ב', 

  שהעומד ב' בטל, ואף שלמקומו מהני, מ"מ 

  לחשבון עומ"ר אינו מהני. 

  מחודשים שנאמר דהיכא שבכל הכותל והדברי� 

בעומ"ר ומ"מ איכא עומדים  ניתר 

שלא ייחשבו לעומדים משום חיסרון דעומ"ר מב' 

רוחות, וטפי נר' דלמסקנת הר"ן אין העומדים 

בטלים כלל ומש"כ וז"ל: דאנן לא אמרינן אלא 

דהני עומדין לא מבטלי ליה לפרוץ אבל 

(היינו קודם דעבדינן  דנחשבינהו פרוץ לא אמרינן

מרוח אחת אף  עומ"ר, אבל לאחר דאיכא עומ"ר

הם גופא מצטרפים להיות עומ"ר), הלכך אם יש 

באותה מחיצה עומד מרובה במקום אחד (היינו 

מרוח אחת בצירוף אותו עומד קטן) מאותו 

הפרוץ (דהיינו שבצירוף עוד עומדים שמצד 

העומד הקטן יש עומ"ר על הפרוץ) בהכי סגי, 

ולא בעינן עומ"ר מאותו הפרוץ ומן העומדים 

(דהיינו אם נימא דהעומדים הקטנים הקטנים 

נחשבים אף לפרוצים, אבל למסקנתו דאינם 

  נחשבים לפרוצים ה"ה דאף הם נחשבים לעומדים 

  לעשות עומ"ר), ודו"ק. 

  למו"ר הכ"מ זללה"ה שהאריך הרבה [שו"ר 

בשיטת הר"ן והעלה בזה כמה צדדים  

בביאור דברי הר"ן, אמנם סו"ד כמש"נ בסק"ו 

בסוד"ה ויתכן, הוא כעין מש"נ לעיל, ועי"ש במה 

שנתקשה בלשון אפשר שנקט הר"ן, וכ"כ לעיל 

דבר"ן גופא לעיל י' ב' כ' דאיכא בזה רבותא 

  היכא דליכא עומ"ר, וא"כ א"ש מ"ט סתם בדרך 

  ראיה מכרחת, ועי'].אפשר כיון שאין לזה  

  ה אלא עדיין יל"ע בלשון רש"י י' ב' בד"אמנ� 

כו' וא"כ כל אחד ואחד כו', ועי"ש  אי 

א עוד בדיבורים שקודמים לזה, ועי' לשון הריטב"

ט"ז ב' בד"ה הכי כו' אדרבה אותו האויר כו' 

דהא איכא עומד כו' ומן הרוח השני הוא שוה לו 

דאין מקום  כו'. ומ"מ העיקר נר' כמש"כ לעיל
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  לומר שהעומד הסמוך לפרמ"ר הוא בטל, ומהני 

  לסתום ע"י שאר העומדים, דזה דוחק טובא. 

  למאי דמסקינן דא"א מבטל לעומד מ"מ א� יט. 

יל"ד דלאו לכל הדינים נחשב לבטל,  

לדון היכא דאיכא עומ"ר  ט"זוכ"כ לעיל בס"ק 

לכל הרוח אם אפ"ה אמרינן א"א עי"ש, ואף 

התם לכאו' שורש הנידון האם דין א"א הוא 

מחשיבו לבטל ומבוטל או"ד דסו"ס אינו מבטלו 

לגמרי, וממילא היכא שהפירצות מתוקנות, וכל 

תפקידו של העומד שבטל בא"א אינו אלא 

לסתום למקומו לזה שפיר יל"ד שאינו בטל, 

חזו"א הכריח מתו"ד הראשונים ז"ל דאף היכא וב

דאיכא עומ"ר על כלל הרוח מ"מ אמרינן א"א, 

  וכתבנו שם דעדיין יל"ד באופנים שונים עי"ש 

  באורך. 

  עדיין יל"ד באופן שאינו בא לתקן כלל את והנה 

הרוח או חלק מן הרוח, אלא הוא נידון  

פרטי למקומו, כגון מבוי ח' ובאמצעו עומד א' 

ן את ב' הפתחים בלו"ק (אם דמהני לתקן ב' ותיק

פתחים בלו"ק) ובאופן שבמקום העומד ליכא 

לו"ק, (וכמו"כ היה מקום לדון היכא שעשה ב' 

צוה"פ וביניהם עומד אמה, ואם נימא דצוה"פ 

אינו מונע א"א), דבכה"ג אין הנידון בסתימתה 

כלפי כל הרוח כלל, דעיקר הרוח שפיר מתוקן 

פרצת עשר אף אם מקום העומד בלו"ק, ואין כאן 

  נחשב לפרוץ, וכל הנידון שלכה"פ למקומו לא 

  נצריך תיקון לו"ק. 

  והריטב"א (שנתבארו  אף שלדעת הרשב"אוהנה 

מבואר דאילו היה א"א  )ח'לעיל ס"ק  

מה"ת א"כ ה"ה דאף למקומו אינו נחשב עומד, 

ומבואר עוד דבעירוב כה"ג החמירו, י"ל דלא 

ים דלעיל כגון בפרצת עשר החמירו אלא באופנ

לא החמירו, דהיינו  הנ"לוכיו"ב אבל באופן 

טעמא דהחמירו רבנן בעירוב, היינו משום 

דבעלמא בעירוב הנידון הוא על כל הרוח, וא"כ 

אף באופן שהוא נידון פרטי למקומו, וכל הרוח 

הוא רק תוצאה, מ"מ כיון שמבלעדיו ליכא הכשר 

ת הרוח, אבל כלל לרוח, וסו"ס הוא חלק מסתימ

הכא שאינו משמש כלל לסתום, שאין אנו צריכים 

לו לסתימה שאין כאן פרצת עשר מבלעדיו, אלא 

כל שימושו הוא שלא נצריך לאותו מקום לו"ק, 

  דסו"ס אין מקום זו פרוץ בפועל, אלא פרצה 

  דינית. 

  לכאו' להריטב"א דעומד פחות מג' או ד' אמנ� 

טפחים אמרינן אתי אוירא מה"ת ואף  

בכלאים הדין כן, א"כ אף הכא אם אותו עומד 

היה פחות מג"ט כ"ש שלא מהני אף למנוע 

מלו"ק, אמנם י"ל לאידך גיסא דע"כ לא אמרינן 

שעומד פחות מג' אמרינן א"א מה"ת אלא 

במקום שהוא בא לחלק את הרשות, אבל באופן 

  שלא נצריך  שאין נידון לחלק את הרשות אלא כדי

  תיקון של לו"ק שפיר י"ל דמהני. 

  מש"כ בחזו"א סי' ס"ט סק"ה ליישב מ"ט ועי' 

בהא דמבוי שפרוץ כ' דאמרינן דמעמיד פס  

ד' לאורכו דהא איכא א"א, (דהיינו אם נימא 

דאמרינן א"א דעלמא ודלא כריצב"א) וכ' ליישב 

דבכה"ג אין העומד מהני אלא למקומו, שאם 

מילא נחשב לב' פתחים, ואי"צ מועיל למקומו מ

שיסתום הפרצה שבינו לבין כותל מערבית, ולהכי 

ל"א א"א דעלמא. הרי מצינו גוונא שכל הנידון 

של העומד הוא רק למקומו, וכעין הנידון של 

דקנה יחלק פתח, ה"ה  ז'הגרעק"א דלעיל ס"ק 

  למסקנא דמהני שיעור ד"א לחלק פתח לב', (עי' 

  בזה הטעם בחזו"א שם). 

  י' ב' איתא לגבי הא דר"א  (בביה"ב) ובמאירי

ור"א דמבוי שנפרץ מראשו שיעורו בד'  

דל"א א"א דעלמא משום שאין העומד ד' בא 

לסתום הפרצה כלל אלא להיות הקורה באה ע"ג 

מקום חשוב בהא ל"א א"א עי"ש, ואמנם דבריו 

צ"ב דאכתי בעינן להאי פס לכה"פ שיהיה כל 

שהוא בכדי שהעומ"ר של שאר הכותל יסתום עד 

  , דלענין זה הוא לפס, וא"כ מ"ט שלא נאמר א"א

  מהני לכל הרוח, וצע"ע. 

  דאף באופן שאין  מבואר כלאיםבמתני' . כ

הפרוץ נחשב לעומד מ"מ אין  

העומד בטל (כל שיש לו שיעור של רשות בג' או 

בד'), והן אמנם שמצינו ראשונים שנר' מלשונם 

שבפרצת עשר אף כנגד העומד לא מהני (ומיירי 

באופן שאיכא עומ"ר דהיינו עומד י"א ופרוץ י' 

ולא נר' דהנידון בשהיו הרבה עומדים קטנים 

ק), כן נר' מרש"י ט"ז פחותים מג' או מד', ודו"

א' וכ"נ ברז"ה שם, וכן לכאו' מבואר בראב"ד על 



  יעקב  דרכי  

  

כאס"ק  סימן א'כד

ועי' בריטב"א  בפר' תזריע סוף פ"ח, התו"כ

ובתור"פ ובעו"ר דבאו לאפוקי מההיא שיטה. 

אמנם עיקר הדבר תמוה, שכן עומד ד' לחודיה 

מהני, ומאי איכפת לן שיש כאן פרוץ י' בסמוך 

  כנגד העומד לו. ולעיקר נקטינן דבכלאים מהני 

  אף בפירצה י'. 

  ט"ז ב' (בד"ה מה שאמרו) כ' דלא ברשב"א 

אמרינן דמחיצה חשובה מהני להיחשב  

מחיצה אלא בכלאים דשרי לזרוע כנגדה אבל 

בשבת לא, והוכיח כן מהא דבשבת איכא אתי 

לכאו' מהא דבא ואוירא דלא מהני במחיצת שבת. 

 איכא בשבתדלהוכיח מדינא דאתי אוירא 

משמע שהנידון הוא על גוף  ,ובכלאים ליכא

המחיצה, דבשבת נחשב שאין העומד קיים כלל 

ובכלאים נחשב שהעומד קיים, שאם היה בא 

לחדש (כמש"כ בריטב"א ובר"ן) דבשבת לא מהני 

אף כנגד העומד ומשום דבשבת בעינן לסגור את 

כל הרשות ומאי אהני לן אם העומד כנגדו נחשב 

לרשב"א להביא לדינא דאתי  לסגור, א"כ לא היה

שהרי שפיר מצינן למימר  אוירא דאין ענינו לכאן,

דאף בכלאים נימא דאיכא אתי אוירא ואפ"ה 

אלא וודאי דר"ל כמשנ"ת  כנגד העומד מהני,

בשבת  ,דמאי דבכלאים איכא חשיבות לעומד

  היכא דאיכא אתי אוירא מקום העומד נחשב 

  לפרוץ. 

  מש"כ שם להוכיח מבואר ברשב"א י"ט ב', בוכ	 

דאתי אוירא הוא מדרבנן דאם היה מה"ת  

וכבר א"כ כיצד מהני בכלאים כנגד העומד עי"ש. 

נתבאר לעיל דס"ל להרשב"א דאם נימא דאתי 

  אוירא מבטל מה"ת ה"ה שהעומד היה בטל, 

  .וע"כ דא"א דרבנן 

  להרשב"א דבפרצת י' ובתוכה עומד אפי' נמצא 

אמרינן  אם הוא ד"ט לא מהני כלל ולא 

שמקום העומד נחשב למלא וא"כ אין כאן פרצת 

  עשר, אלא כל שאיכא אתי אוירא אין העומד 

  נחשב כלל. 

  בכה"ג מהני כיון שכנגד העומד שרי ובכלאי� 

לזרוע ה"ה דאף הוא מחלק בפרצת  

עשר. ומאידך נר' דאף בכלאים אמרינן אתי 

והן אמנם דבעלמא ליכא נפק"מ לאתי . אוירא

אוירא למש"כ בריצב"א דאתי אוירא ליכא אלא 

באויר שהוא חלק מן המחיצה ובכלאים לעולם 

אנו יכולים לדון על כל פירצה ופירצה, אבל 

נפק"מ כשאנו באים לסתום בעומד מרוחק מן 

הפירצה, כגון עומד ו' ופרוץ ג' עומד ב' ופרוץ 

ת הפרוץ ג' אנו ד', דבכה"ג בשביל לבטל א

צריכים לעומד ו', ואם אמרינן אתי אוירא אי"ז 

  מהני, אבל אם לא אמרינן אתי אוירא בהא מהני 

  ע"י עומד ו' ועומד ב'. 

  עומד שבטל ע"י אתי אוירא דנקטינן ויל"ד . כא

דנחשב לפרוץ אם ה"ה דנחשב לפרוץ  

שבצירוף מקום העומד נדון אתי אוירא, כגון פס 

ס אמה פרוץ אמה פס אמה אמה פרוץ אמה פ

ופרוץ י' (המתוקן בלו"ק), דהשתא הפס אמה 

הצפוני בטל באתי אוירא, ואם נימא דנחשב 

  לפרוץ שעושה אתי אוירא, ממילא נמצא שהפס 

  אמה הבא אחריו גם הוא בטל. 

  סי' ס"ח סק"א נקט דעומד שבטל ובחזו"א 

באתי אוירא כ"כ בטל עד שמקומו  

  נחשב לאויר ומצטרף לעשות אתי אוירא לעומד 

  .הבא אחריו 

úåçåø 'áî ø"îåò  

  ש"מ עומ"ר מב' רוחות לא הוי עומד  ב', י'. כב

לעולם כו' ולקמן בעור העסלא  

  ר"א ס"ל דעומ"ר מב' רוחות לא מסקינן דר"ד ו

  עומדהוי  

  דעומ"ר מב' רוחות לא מהני איכא ובטעמא 

למימר דכל שבא לסגור פרצה גדולה  

ים קטנים מב' הצדדים, אין ב' עומדב' ב

העומדים מצליחים להתאחד ולהתחבר מאחר 

שמפסיק ביניהם פרצה גדולה שכל עומד בלחוד 

 מדברי הר"ן דלעיל ס"קחשוב כנגדו כפרוץ. אבל 

ל אנו למידים דפרמ"ר אפי' מצד אחד מבט י"ח

, (שוב הדרנא שם מלפרש כן לעומד מועט, עי"ש

באופ"א (וכמש"נ שם) עוי"ל  .בדברי הר"ן, עי"ש)

  דלעולם אי"א לסתום פרצה גדולה אלא בעומד 

  שמרובה הימנה. 

  בעומ"ר מצד אחד ע"י ב' עומדים קטנים ויל"ד 

כשביניהם איכא עומ"ר מצד אחד, כגון  

עומד ב' פרוץ ד' עומד ב' פרוץ א' עומד ג' פרוץ 

א' עומד ג', אם ב' העומדים ג' מהני להצטרף 
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דאם נימא  כאחד כדי לסתום הפרצה ד',

דהחיסרון הוא משום שהפרצה מפסקת בין ב' 

העומדים הרי בכה"ג דאיכא כמה עומדים מצד 

יון שאין הפרצה אחד אף שיש ביניהם פרצות כ

מפרדת בדין, הרי העומדים מהני להתגבר על 

הפרצה הגדולה כיון שהם מצד אחד, וכן למש"כ 

לפרש בדעת הר"ן י"ל דמהני, ועי'. אבל אם 

נימא דהחיסרון משום שפרצה גדולה בעינן עומד 

גדול לסותמה א"כ אף אם נימא דמהני עומ"ר 

  שמרוחק מן הפרצה מ"מ בעינן עומד אחד שלם 

  כדי להתגבר על הפרצה. 

  יל"ד מה"ד ב' עומדים קטנים שבאים וא"כ 

לסגור מצד אחד ולא מב' צדדים, וכגון  

עומד ג' פרוץ א' עומד ב' פרוץ ד', דכדי לסתום 

את הפירצה הד' בעינן לעומד לעומד ג' ולעומד 

ב' שהם ב' עומדים קטנים לעומת הפריצה ד', 

פרצה דמחד י"ל דכיון שכ"א הוא קטן לעומת ה

א"כ אין להם חשיבות אפי' ביחד לגדור את 

הפירצה, ומאידך כיון שהם באים מאותו הרוח 

והם ביניהם מתחברים להיות מחיצה אחת, דבזה 

  אף אם דאין עומ"ר עושה עומ"ר מ"מ לענין זה 

  יחשבו כאחד לגדור הפירצה הגדולה. 

  פשוט שאם העומד המרוחק גדול מן ונר' 

עומד ה' פורץ א' הפירצה הגדולה, כגון  

עומד ב' ופרוץ ד', דבהא לכאו' פשוט שמהני 

העומד הה' לסתום הפרוץ ד', דאף שהוא 

מרוחק, ויש פירצה שמחלקת אותו מן העומד ב', 

  מ"מ כיון שהוא בעומ"ר לעומד ב' הרי בהכי 

  פשיטא שהוא מצטרף לסתום את הפרצה ד'. 

 ø"îåò ïéãáå ø"îåòá äöøô úîéúñ çëá

"îåò äùåò íàø  

  דעומ"ר עושה עומ"ר, כגון עומד  כ'במ"ב . כג

א' פרוץ א' עומד ב' פרוץ ז' עומד  

ב' פרוץ א' עומד א'. ומבואר ב' חידושים חדא 

דמהני להשתמש בפרוץ הסתום ע"י עומ"ר 

לסתום עוד פרצה אחרת, ועוד מבואר דמהני 

להשתמש באותו עומד פעמים פעם אחת לסתום 

את הפרצה ז' את הפרצה הקטנה ושוב לסתום 

ובפשוטו מה שנקט במ"ב פרוץ א'  .המרוחקת

בב' הצדדים משום דבפרוץ ב' איכא אתי אוירא, 

ולא נחית לחצאים (ומה"ט נקט פרוץ ז' ולא נקט 

פרוץ ז' ומחצה), וה"ה בפשוטו דהו"מ למינקט 

עומד א' פרוץ א' ומחצה עומד ב' פרוץ ח' 

ומחצה עומד ב' פרוץ א' ומחצה עומד א', דמ"ש 

היכא שהעומד א' משמש פעמים ומ"ש כשהעומד 

  ב' משמש פעמים, דמה שהעומד א' מרוחק מן 

  הכותל מ"ט דיהני טפי. 

  כ' בכותל ט"ו פרוץ ה' עומד ה' ובעבוה"ק 

פרוץ ה' דלא מהני האי עומד לב'  

צדדיו אלא בעינן צד אחד שיתקן בלו"ק, ולכאו' 

בפשוטו זה סותר להמ"ב דלעיל, דלהמ"ב הרי יש 

  התיר אף בטפי מינה וכגון כותל כ' פרוץ ה' ל

  עומד ה' דלא בעינן לו"ק. 

  שרוצים לחלק ולומר דלעולם אם בעינן ויש 

שהעומד שסמוך לפרצה ז' ישמש ב' פעמים  

אי"ז מהני, דזה גופא נסתר מיניה וביה, דאינו 

יכול לשמש חמר גמל, ורק דאיכא עומד מרוחק 

שסותם לבדו את הפרצה רק בכה"ג אנו מייחסים 

לב' העומדים ולפרצה שביניהם ככותל לעצמו, 

ולאחר סתימתו הרי אנו רואים אותו כמחיצה 

להשתמש בו שוב לסתום עוד אחת גדולה, ומהני 

פרצה אחרת. ואמנם הדברים מחודשים טובא 

ואדרבה ממקום שהם באים ילה"ק, וכן הק' מרן 

  זללה"ה (ס"ח סק"ג) דנמצא דכותל כ"ד ניתר 

  בעומד ד' עי"ש. 

  אף אם נקטינן דפרצת עומ"ר אינו והשתא 

 נחשב כסתום שיעשה עומ"ר, מ"מ 

יש לה  מצינו בכמה מקומות שפרצה של עומ"ר

(ס"ח  כח כעין עומד ממש, וכמש"כ בחזו"א

לענין אתי אוירא דמהני עומ"ר לסתום  סק"ח)

והתם היינו  הפרצה ולא אמרינן אתי אוירא,

טעמא משום דלגבי אתי אוירא אין אנו דנים על 

כל הרשות כולה אלא על על כל עומד ועומד, 

וכיון דאיכא ב' עומדים ופרצה ביניהם שהיא 

ע"י ב' העומדים ממילא לענין  סתומה בעומ"ר

אתי אוירא אנו דנים על העומדים עם הפרצה, 

שהרי כל אותו המקום נחשב לגדור וכדי לבטלה 

  בדין אתי אוירא צריך לבטל את כל השטח 

  הגדור. 

  למ"ד דעומ"ר מב' רוחות לא מהני  מצינווכ	 

מ"מ מצרפים כמה עומדים מצד אחד, ואף ד 



  יעקב  דרכי  

  

כדס"ק  סימן א'כו

שבין העומדים איכא פרצות, ואם נפחית את 

הפרצות מן העומדים לא נותר לנו שיעור עומד 

  כנגד הפרצה, מ"מ אין מפחיתים את הפרצות, 

  .'ס"ח ד וכמש"כ לצדד בחזו"א 

ø"åôì úåøòäå íéðåéö øéîçäì ø"îåòå ãåáì  

  ט' ב', מבוי שריצפו בלחיים פסול, עירובי	 . כד

והיינו ע"י לבוד, ופסול משום  

דאורכו ד"א, ואף שהכא אינו רוצה שיהא באורך 

ד"א מ"מ אמרינן לבוד לפסול, ודקדק מכאן 

דאמרינן לבוד להחמיר, (ועי"ש  ט"ז ב' ברשב"א

מש"כ בתחילה לומר דלא אמרינן לבוד להחמיר, 

ב ואית ביה עומ"ר, אם ולהכי במחיצה של ער

עשה לעומד ע"י לבוד עדיף טפי מעשאה ע"י 

וכן יש לדקדק בגמ' כ"ה  .עומד ממש, וזה צ"ב)

וכן לכאו' מבואר מסוכה י"ח א'  א', יעוי"ש.

דמוכיחינן מהא דארובה שבבית דלא אמרינן לבוד 

י שם דהראיה היא מהרישא באמצע, ופירש"

רובה דאמרינן דאם יש בה פותח טפח דכנגד הא

  טהור, ומבואר דאילו אמרינן לבוד באמצע היה 

  טמא, ומבואר דאף לאסור אמרינן לבוד. 

  י"ז א' בתו' ובתורא"ש שם מבואר דלא ובסוכה 

אמרינן לבוד להחמיר לגבי סכך פסול  

לצרף האויר כסתום ולפסול, אא"כ איכא שיעור 

סכך פסול גמור שמרוחק זמ"ז פחות מג"ט בזה 

להחמיר, ויעוין מג"א סי' תק"ב אמרינן לבוד אף 

סק"ח, ועי' סי' תר"ל ס"ד. נמצינו דלענין לחבר 

בלבוד בזה אמרינן אף להחמיר, אבל לענין 

(וה"ה  להיחשב כסתום בזה לא אמרינן להחמיר

דאף להקל לא אמרינן, ולשון להחמיר ר"ל 

. ולפי"ז במבוי דלעיל צ"ל שאין אנו למלאות)

ין הצדדים, ולזה צריכים למילוי אלא להפרדה שב

  אמרינן אף להחמיר.

  הוא  בין י"א ב' לענין צו"ה ככיפה דאםעירוועי' 

פחות מג' הוה כארעא סמיכתא, וכן  

במחיצה ע"ג מחיצה כ"ד ב', דאם הוה ג' הוה 

מחיצה ע"ג מחיצה, וע"ע שם ק"ב א' בתוד"ה 

לא, לענין בונה, דאם איכא לבוד לא אמרינן 

א אמרינן כן, לענין לבוד להחמיר, והתם אף לקול

דנחשוב לגג טפח לאהל עראי, וע"ע בראשונים 

י' ב' לגבי עור העסלא שהקשו מ"ט לא אמרינן 

  לבוד, מבואר דאילו היה מהני בזה לבוד היו 

  אומרים כן אף להחמיר. 

  י"ח א' נחלקו אמוראי אם אמרינן לבוד ובסוכה 

באמצע אם לא, ונר' דעיקר הנידון שם  

להפריד רשויות, אבל לענין  הוא דלבוד בכוחו

להיחשב חשיבות של תקרה מנ"ל לחדש כן, דכשם 

שלמלאות לא אמרינן לבוד ה"ה להיחשב תקרה 

לא נחשב, וכן מסתבר דלדין דו"ע לא סגי 

, אלא בעינן תקרה של צ"מ, יםבתקרה של לבוד

בסוכה ג"כ נימא דאין בכח וא"כ ה"ה בדין אויר 

י"ל דכ"ז של האויר להיחשב כתקרה, ולפי"ז 

דווקא באופן שאנו באים להכשיר מדין פסל, כגון 

שבחצי החיצוני ליכא דפנות ואנו באים להכשירו 

מדין פסל בזה דנו אם מכשירים ע"י לבוד או 

לא, אבל באויר פחות מג' להיטפל לסוכה בהא 

מהני דין לבוד, דאויר פחות מג' אינו נחשב, ובזה 

' שם, יובן משה"ק תו' שם בד"ה אין ומה שתי

  דלכאו' צ"ב דאכתי כבר כ' כן לעיל י"ז א' ולמה 

  כפלו דבריהם, ולמשנ"ת א"ש, ועי'. 

  דלא טומאה מבואר בגמ' סוכה שם ולגבי 

אמרינן בהו לבוד וכן פירש"י שם  

דלא אמרינן  דבהלכות טומאה הלכתא גמירי לה

לבוד באמצע, ומאידך היכא דליכא פותח טפח 

אמרינן שהוא חוצץ בפני הטומאה, וי"ל דבשביל 

לחוץ בפני הטומאה סגי במה שהטומאה ברשות 

אחרת ולזה מהני לבוד (ובטומאה השיעור הוא 

, וכההיא ), ועי' ט"ז יו"ד סי' שע"א סק"הטפח

באופן שאנו באים משא"כ  דאהלות פ"ד מ"א,

  תקרה אחת בהא אמרינן דלא שיש כאן  לומר

  מהני לבוד. 

  ש"כ במ"ב שס"ג ס"ק קי"ב לגבי דף מוע"ע 

שמפסיק בצו"ה בין הקנה העליון לקנה  

התחתון, וכ' שם דיעשה נקב, ואף דהוה לבוד לא 

  אמרינן דפסול דלבוד להחמיר לא אמרינן, והתם 

  ע"י הלבוד אנו רואים אותו כמפסיק לגמרי. 

  שנקט בזה  א בהלכות סוכהעוין מ"יולדינא 

דאמרינן לבוד להחמיר, ובמ"ב סי'  

תרכ"ו ס"ק י"ז כ' דכדי לצאת ידי כל הספיקות 



כז  יעקב  דרכי   ירא והמסתעףעומד מרובה על הפרוץ ובדין אתי או

  יש להחמיר בסוכה שיהא בין הסכך הפסול ג"ט, 

  עי"ש ובשעה"צ או' כ"ג. 

  תו' רא"ש צ"א א' לגבי הקולט מי גשמים יעוי	 

מגגו של חבירו, וכ' שם דמיירי בפחות מג'  

  , וכן מצינו בגמ' צ"ט ב' לגבי קולט ומצרף לגג

  שלא יעמיד סמוך ג"ט לגג. 

  פשוטו דינו כלבוד, דאמרינן להחמיר בובעומ"ר 

לצרף לשאר העומדים אבל אינו נחשב  

  בזה בראשונים לגבי עור העסלא  לסתום, עי'

  ב'. י' 

  חו"ב ס"ב ס"ק י"א.עי' 



צוה"פ בפירצת עשרכח  יעקב  דרכי  

á ïîéñ'  

עשר בפירצתצוה"פ 

 ונוס� (הוגה ערש"ק פר' נח תשס"ד פה ב"ב ת"ו
  אד"ב תשע"ו)

 ïéãáå ,'ë äåáâ åà 'é áçøù éåáîá ÷"åì ïéã

àøúìîà 

  מכ' אמה כו' והרחב  מבוי שהוא גבוה א', ב'. א

צוה"פ ו ואם יש ל ,טמי' אמות ימע,א' ב'א. 

והקשו  ,שהוא רחב מי' אמות אי"צ למעט אע"פ

פי' לן התנא דיני הכשר מבוי  בתוס' מ"ט לא

 ,מקודם ותי' דנקט כן אטו מתניתין דריש סוכה

ן יל"ע דבמתניתין לא נתפרש במאי אמנם עדיי

קורה, או בשניהם, והלשון בלחי או במיירי אי ק

יירי בפתח מבוי והנידון הוא על ממשתמע ד

הפתח, ולאו במבוי שתיקנוהו, ותיקנוהו שלא 

כדין, דהא כתיב ימעט, והו"ל למיכתב קורה לא 

בפירצה  מהנייניחנה למעלה מכ' אמה, ולחי לא 

אך לכאו' בלחי ליכא בעיא להניחו אף  .יותר מי'

כן מוכח מדברי הראשונים בגבוה מכ' אמות, ו

ז"ל לקמן י"א א' שהקשו על הא דאיבעיא לן 

מבעיא לן הא ע"כ צוה"פ בגובהה מאי, דמאי 

דמהני דדל הקורה שע"ג הא איכא קנה מכאן 

לחי, יעויי"ש, מוכח מינייהו  ומכאן ויועיל מדין

דס"ל דלחי מהני אף ביותר מכ', אמנם ברוחב 

קורה, דהיינו יותר מי' נר' דאין לחלק בין לחי ל

טעמא דביותר מי' אינו מועיל לסותמו בלחי, 

ינו משום שנתמעט משום דהוה פירצה גדולה וא

  מקורה, דאי לחי דמכשיר  ההיכר, ומ"ש לחי

  מדאורייתא כ"ש קורה. 

  דברחבה איירי בקורה לחודיה, י"ל דע"כ "ל תוא

בלחי איירי דאל"כ תיקשי קושיית התוס'  

נכשיר מדין לחיים,  דלעיל, דמ"ט בעינן צוה"פ

ולאוקמיה כדר' יוסי או במבוי מפולש א"א, 

[ולדחוק דאיירי בדרכים רחוקות כמש"נ לקמן 

, וכן מבואר ברשב"א בעזה"י הוה דוחק טובא]

ובר"ן שהקשו על הא דאמרינן דאם יש לו צוה"פ 

אע"פ שרחב מעשר אי"צ למעט דמ"ט השמיענו 

 על רחב מעשר הו"ל לסתום למאי דקיי"ל דאף

בגובהה מהני צו"ה, ולזה תי' דלענין גובהה דל 

הקנה שע"ג הרי מהני לה הקנה מכאן להתיר 

(ותנא דמתני' מיירי בקנה שראוי ללחי שכן הוא 

סתם קנה דצו"ה), מבואר דלענין רוחבה הרי לא 

מהני לה בין לחי ובין קורה, (ואמנם יש מקום 

לומר שקורה דצו"ה כיון דסגי בקנה הרי בעלמא 

כשר לקורה, משא"כ בלחי בסתמא הרי הוא אינו 

, ואם בלחי לא מהני נר' דכ"ש לקורה ראוי ללחי)

דרבנן, (ואף שיש מקום לדחות דלגבי היכר קורה 

עדיפא מלחי, ועוד שלגבי גובהה שם שייך 

חיסרון בהיכר דקורה ולענין רוחבה שם שייך 

חיסרון של היכר לגבי לחי ולא לגבי קורה, וי"ל 

שהוא גם חיסרון בהיכר מ"מ הוא  דיותר מי' אף

ת רון דפירצה, וכיון שקורה אינה מתרגם חיס

  חיסרון של פירצה להכי מסתבר שאין לחלק בזה 

  .בין לחי לקורה) 

  דרחב מעשר מיירי בין בלחי ובין בקורה ונמצא 

ורישא דנקט ימעט התם כיון דלא שייך  

  אלא בקורה להכי סתם ימעט שמתפרש דאזיל 

  לגבי קורה. 

  דקדק ד (שס"ג סכ"ו) בספר בית מאירשו"ר 

והטשו"ע דסתמו, דפתח בין  "ממלשון הר 

ברוחבו ובין בגבהו לא מהני ביה מידי, דאין 

 הפסול בלחי ובקורה, אלא הפסול הוא בפתח,

ולפי"ד בעינן ליפסול  במתני'). (וכן הוא סתמא

במיעט הקורה לתוך חלל המבוי, דאל"כ  ףא

המבוי יותר מכ', נכשיר אף בלחי בשגובה 

ולעולם לדבריו בעינן למעט הפתח גופיה, ואולי 

ט הקורה הוה כמיעוט הפתח, וצ"ע, ואפשר ומיע

שכשמיעט הקורה הוה כנחתך עד הקורה, וכן 

, שליט"א ראיתי מי שכ' כן משמיה דהגראי"ש

ואין להביא ראיה ממש"כ התו' ט'  .ועדיין צע"ע



כט  יעקב  דרכי   צוה"פ בפירצת עשר

דאם המבוי גבוה י' אסור  )בד"ה שאין(א' 

להניחה רחוקה ג' מן כותלי המבוי, דהתם היינו 

דווקא בקורה גופא, דאם היא רחוקה מן המבוי 

 .וק מן הדפנות, אבל אינו דין ללחיהוה כלחי הרח

וברשב"א ב' א' כ' להדיא שלא כדבריו, וכ"כ 

הר"ן והריטב"א והתור"פ שם, וכן משמע בקיצור 

  וכיח מדברי הראשונים פסקי הרא"ש, וכן יש לה

  י"א א', וכמש"כ בבית מאיר לסתור דבריו. 

  אשכחן צוה"פ דמהניא ברוחבו ואמלתרא א',  י"א

דמהניא בגובהה, איפכא מאי, בפשיטות  

אף הכא נימא דנסתפקו באמלתרא בין בלחי ובין 

בקורה [וכלשון הטור דאיירי בלחי] והשתא 

 נסתפקו בטעמא דאסרו חז"ל בפירצת י', דהא

בע מהא דיותר מי' ופשיטא דעיקר האיסור נ

וגרע מיותר מכ' דאינו חיסרון כ"כ  נראה כפירצה

(ובתיקן בלחי ליכא להאי חיסרון כלל וכמש"נ 

, ובפחות מי' אינו נראה כפירצה, ונסתפקו לעיל)

הויא ד, אי משום ו"קמ"ט מכשרינן בפחות מי' בל

, ת י'מחיצה ומש"ה הוי היכר, ולא יועיל בפירצ

ף אמלתרא לא יועיל בזה, או"ד דהיינו משום וא

ר, עלמא, ובפירצה יותר מי' ליכא היכהיכר ב

משום דאף אחר שעשה לחי רואים המקום 

כפרוץ, ואין רואים בלחי כהבדלת רשות, משא"כ 

ובצוה"פ כיון דהוה מחיצה גמורה  .באמלתרא

מדאורייתא, ואף ברחבה מי' מתירים בעלמא, 

תפקו על גבוה מכ' אם כ"ש הכא במחיצה ד', ונס

   ,יגזרו בזה חז"ל מפני שניכר פחות שהוא פתח

  או"ד דל"ג. 

  סי' קי"ב (במכתב שם או' ו') יליף ובחזו"א 

מהא דמיבעיא לן באמלתרא ביותר  

מי' דפשיטא דאין פירצת י' דאורייתא, וצ"ב דאם 

אנו משוים יותר מי' לגבוה מכ', א"כ ע"כ דאין 

חיסרון דפירצת י' ברוח ד', וברוח ד' מהני אף 

  בפרמ"ר, ולא בעינן אלא היכר, ולזה סגי 

  אמלתרא. 

  מאי, נר' דאין הנידון אלא  ברחבו אמלתראש�, 

דמהני ביה אמלתרא אבל בעומ"ר בלו"ק  

לא דנו שיועיל ביה אמלתרא בפירצה יותר מי', 

ומבואר כן במה שדנו ברשב"א ובר"ן דיש להקל 

בדין אמלתרא משום דרוח ד' אינו אלא מחיצה 

מדרבנן, משמע דליכא נידון דאמלתרא בשאר 

מחיצות, ונר' דה"ה בפס ד' או בב' פסים שלא 

עם משום דנו שיועיל בהם אמלתרא, והט

דאמלתרא אינו תיקון מחיצה אלא היכר, ובמקום 

שהצריכו דין מחיצה אף שהתירו בו פרמ"ר לא 

  שרינן באמלתרא, וכשם שבפסי ביראות לא נימא 

  דהיקילו באמלתרא ה"ה בפסים דחצר. 

  ליותר מי' היכא שתיקן בלחי נר' אמלתרא 

שהוא תיקון בלחי ואינו בגובהה  

תיקונה בקורה, ועי'  כקורה, ובתיקן בקורה הרי

ועי' ב"ח  בראשונים לעיל ב' א' מהו אמלתרא.

  ג סט"ז ושם בד"ה ומ"ש אבל סי' שס"

  כו'. הקינים 

  תניא מבוי אמלתרא ברחבו מאי ת"ש דש�, 

ט, והרחב מי' שהוא גבוה מכ' אמה ימע 

אמה ימעט, ואם יש לו צוה"פ אי"צ למעט, ואם 

ש לו יש לו אמלתרא אי"צ למעט כו', הא דאם י

צוה"פ איירי אסיפא וכמש"נ לעיל במתני', וא"כ 

אף אמלתרא איירי אסיפא, ומהא הוכיחו 

דאמלתרא מהניא ברחבה, ותי' דאדרבה איפכא 

נן בין מסתברא, דאיכא לדקדק מהא דמחלקי

בינהו בחדא בבא, ראמלתרא לצוה"פ, דהו"ל ליע

, ואחר שנתבאר לעיל דבגובה ע"כ דאזיל ארישא

צוה"פ, א"כ צוה"פ הני בכ' שפיר ממיותר 

לי בין ארישא ובין אסיפא, זדברייתא דידן א

  ושפיר מצינן לאוקמיה לאמלתרא על הרישא או 

  על אסיפא, ואין לך בו אלא חידושו. 

'éî øúåéá éðäî àì ä"åöã áø úòãá  

  מתני ליה ר' יהודה לחייא בר רב קמיה  ,ש�. ב

דרב, אינו צריך למעט, א"ל אתנייה  

רב יליף דבריו מהא דתניא לעיל ב' צריך למעט, 

ב' מבוי שהוא גבוה יותר מפתחו של היכל ימעט, 

דמבואר דדימו להיכל, והיכל גופיה הו"ל צוה"פ, 

ובטפי מי' לא מהני, כמבואר שם, ומאן דפליג 

נתבאר שם דס"ל דסימנא בעלמא נקט, ואיכא 

למידק מההיא דפיתחו של היכל אף על גובהה 

ואין לומר דרק  ,מהני דמהני עד כ', ותו לא

ברחבה שייך לדקדק ובגובה לא דקדקו, דהא 

וכן הא דלא מהני  התם דייקינן באמלתרא מאי,

שו"ר שכבר  בקורה טפי מכ' מהיכל יליף לרב.

דקדק כן מרן זללה"ה סי' קי"ב סק"א, יעויי"ש, 

 .לתרא מהני ליכא נפק"מ בזה, ודו"קולדידן דאמ



  יעקב  דרכי  

  

גס"ק  סימן ב'ל

הה ליכא [ועוד דכ' רש"י בשער החצר דמגוב

למילף משום דאיכא פתחים טפי מה' אמות, אבל 

מבואר דילפינן מיניהו אף אגובה], אמנם צ"ב 

  מש"כ בתו' שם עי' דהא בהיכל איכא גיפופי, 

  בד"ה ליבעו. 

  בדברי רב לא נתבאר אי איירי דווקא אמנ� 

בפרמ"ר, או אף בעומ"ר, דהא רב אזיל  

דאי בעומ"ר  ,אמתני', והתם איירי בפרמ"ר

בפחות מי' אי"צ לחי, וביותר מי' אין מועיל לחי, 

יכא ואין להוכיח מפיתחו של היכל מהא דהתם א

סא, ובאמצע עומד ה' מחד גיסא וה' מחד גי

  דהא התם אי הוה פרוץ טפי, הוה כפרוץ  ,פרוץ

  מרובה על העומד. 

  איכא להוכיח מפתחו של היכל באופן ובר� 

אחר, דלכאו' הא דהוכיחו מפתחו של  

היכל אינו לעיקר דינא דצוה"פ, דצוה"פ מהני אף 

ביותר מי' מה"ת, [וכמש"כ מרן זללה"ה סי' 

קי"ב] ואף מד' דפנות וכדמוכח בכלאים וכמש"כ 

בתו' ו' א' וכ"ב א', ועוד דמלשון הגמ' משמע כן, 

למילף דצוה"פ לא מהני ביותר מי',  עומהא דב

נקטינן לשון דלא מהני בו, ומשמע דאיירי 

הד', וצ"ל דכשחז"ל גזרו לחי וקורה  במחיצה

והיינו משום שרצו היכרא דהוה חלוק ברשויות, 

ורצו שיהא ההיכר דווקא על פתח שבו רגילים כל 

האנשים, ואף שמדאורייתא מתירים טפי [והוא 

להתיר בזה כיון שאין  יא בעהלל"מ] אעפ"כ ל

היכר, והילכך הסמיכו על פתח שקראו רחמנא 

מ' אי פיתחו של אולם או פיתחא, ובהא דנו בג

של היכל, או של שער החצר, ואחר שהסמיכו 

אקרא, ילפו מהא כל דיני פתח לעירובין, ואי 

וא"כ בלחי וקורה החמירו כ"כ כ"ש בצוה"פ, 

ו, ומהא דבלחי ונמצינו דלחי וקורה וצוה"פ ש

תר מי' לא מהני ה"ה דלא בעומ"ר בפירצה יו

פתח , דמנ"ל דלא מהני לחי בהא מה"יהני צו

היכל, מבואר דאף אי בפתח ההיכל היה עומ"ר 

  היו מקטינים אותו לפחות מי', ולא היה מועיל 

  הצוה"פ, וממילא אף הלחי. 

  יש להוכיח משער החצר דאיירי לדעת רב עוד 

א, והתם הוה וכמש"נ שם בתוד"ה ואיבע" 

[להאי תי' דאזיל לרב] הוה  ו'עומ"ר, ולחד תי' בת

דווקא בעומ"ר  נדקדקד וא"כ תיקשי ,צוה"פ ףא

  , כיון ןובצוה"פ דנתיר, משמע דלא איכפת ל

  דנתרץ דהיינו כרב דבעי צוה"פ אף בעומ"ר. 

 íåùî åðééä 'éî øúåéá ä"åöã àúåòéø íà

ä"åöä íåùî åà äöøéôä 'á úåùòì ïéãáå ,

'é úöøéôì ä"åö  

  וכן (לרב דלא מהני צוה"פ ביותר מי' יל"ד . ג

וכן  ,לדעת הר"מ והסמ"ג והסמ"ק 

בגוונא דעביד  מה"ד ,)להח"א והביה"ל בבקעה

ב' צוה"פ לפירצה יותר מי', אי השתא מהני דהא 

והיינו דאין חיסרון  איכא על כל צוה"פ שם פתח,

דצו"ה טפי מי' אלא כעין פתחי שימאי וכיו"ב 

ולגבי כלאים מצינו דצו"ה  והוא חיסרון בדין פתח,

נוח מן הצד אינו פוסל אלא בעשר, ויותר היה 

 לומר דעשר הוא חיסרון בצו"ה, ולא דין פירצה

(ואילו פירצת י' דאורייתא דה"ה דאף למזוזה היה 

דחיסרון דפירצת י' או"ד  מקום לדון שלא יועיל),

הוא חיסרון בדין פירצה, כעין הא דלא מהני 

בעומ"ר פירצת י', ולו"ק לא מהני ברוח ד' טפי 

וה"פ, לא שייך לתקנה ע"י צ מי' ה"ה דפירצת י'

ואין הפגם בצוה"פ לדעת רב, אלא הפגם בפירצה 

ובפשוטו . שהיא יתירה על י' שאין צוה"פ מתקנה

אין לחלק בטעמים בין יותר מי' ליותר מכ', 

(ואמנם יל"ד במאי דקמבעיא להו לגבי לו"ק אם 

מהני אמלתרא ביותר מי', ואף שביותר מכ' 

  מהני, ומבואר דאיכא חילוקים, ואפשר דהוא 

 .ן בצורת ההיכר ולא בטעם הפסול, ועי')נידו 

   בזה כמה נפק"מ לנידון זה, מה"דואיכא 

  כשהצו"ה טפי מי' והפירצה פחות מי'. 

  איכא נפק"מ באופן שאיכא פירצה יותר מי' עוד 

שחילקו בב' צו"ה, דאם החיסרון הוא מדין  

פתח יש מקום לדון דכה"ג מהני, אבל אם 

שאיכא פירצת החיסרון הוא בפירצה א"כ כ"ז 

ולא יועיל לחלקו ע"י ב'  עשר לא מהני ליה צו"ה

, ואף אם נימא דצו"ה מהני להציל מא"א צו"ה

מ"מ כיון שסו"ס יש כאן פירצת עשר מאי אהני 

לן במה שחילקנו לב' פתחים. ולגבי קורה כ' לדון 

היכא שחילק הפתח לב'  ז'ס"ק  סימן א' בזה

ובאופן דליכא א"א אם מהני לו"ק, ואם בלו"ק 

מהני לכאו' יש לדקדק ממתני' שהשוו דין צו"ה 

ללו"ק, ואם בלו"ק אין החיסרון במבוי אלא 



לא  יעקב  דרכי   צוה"פ בפירצת עשר

בפירצה א"כ בפשוטו ה"ה בצו"ה, שהרי אמרינן 

שצו"ה שרחבה יותר מעשר ימעט ובלו"ק הוא 

  תפרש על הפתח א"כ ה"ה הכא, ולתנא דלוי מ

  ה"ה הכא דיהני לחלק ע"י קנה. 

  דהשווה דין צו"ה ביותר מי' ויותר מכ' לדין ורב 

לו"ק ביותר מי' ויותר מכ', ובתרוויהו ס"ל  

לרב דלא מהני אמלתרא, אנו למידים מזה 

דבתרוויהו החיסרון הוא בדין פירצה, ואינו נידון 

לא של היכר וכן אין הריעותא בצו"ה. וכן יש 

מהא דהשווה ר' יוסף דין פרמ"ר לדינא לדקדק 

דרב נר' בפשוטו שהוא מדין פירצה, ואף למש"נ 

יינו דווקא בד' רוחות, מ"מ ע"כ דאין בתו' שם דה

החיסרון של ד' רוחות אלא ברשות, דפשוט שאין 

  חיסרון של פירצה בד' רוחות אלא בדיורין ואי"ז 

  חיסרון במהות דין פתח. 

  אם מהני אליבא דרב לחלק פירצת י' ובנידו	 

ע"י ב' צו"ה, היכא דמהני לגבי לו"ק  

הכא להעמיד קנה באמצעו לחלקו לב' פשיטא ד

מהני, ואם העמיד קנה באמצע הפתח ובאופן 

דליכא א"א ה"ז מהני ק"ו מלו"ק, אלא הנידון 

היכא דהוה פירצת י' ואילו יעמיד שם קנה איכא 

עליה א"א, ורק ע"י ב' הצו"ה היא נתקנת. ועי' 

ברשב"א ובריטב"א לעיל י' ב' דנקטו דלא 

אמרינן בקנה של הצו"ה א"א, והוכיחו כן מהא 

י אף ליותר מי', משמע דאליבא דרב דצו"ה מהנ

לא פשיטא להו דלא אמרינן א"א, וא"כ להצד 

  דאמרינן א"א בצו"ה ואף בפחות מי', א"כ יל"ד 

  אם ביותר מי' מהני לתקן בב' צו"ה. 

  דחיסרון דיותר מי' אליבא דרב הוא ולמשנ"ת 

חיסרון של פירצה ואינו חיסרון  

בצו"ה, א"כ הכא פשיטא שלא מהני (להצד 

  אמרינן א"א), דסו"ס איכא פרוץ י' ומאי אהני ד

 לן שחילקנו לב' צו"ה, ודו"ק. 

  עשר ע"י ת בפירצסי' פ"ח כ' להכשיר ובחת"ס 

וכבר תמה בזה , שיעמיד כמה קנים 

דהא , )סי' ע"ט סק"א בהע' ו'(מרן זללה"ה 

  אמרינן על הקנה א"א, וכן הוכיח מדברי התו' ב' 

  .ב' בד"ה ואיבעית אימא, עי"ש 

   ק"דס ב' סי' (הכ"מ זללה"ה) שליט"אומר	 

כ' להוכיח כן מדברי  (ועי"ש בסק"א) 

הירושלמי דהביא ראיה מחבלים לאסור ביותר 

דאכתי נימא שיוסיף כמה קנים כדי שיהיה  מי',

בפחות מי' (וע"כ כן, שהרי אם עושה ג' חבלים 

צריך שיהא מתוח כ"כ שלא ינועו החבלים יותר 

ך י', וזה כמעט אי"א בלא מג' טפחים ויהיו תו

  ע"כ דס"ל דלא א שיעמיד כמה קנים בפחות מי')

  , כמה צו"ה לפירצת עשר מהני 

  שהקשו משיירה לא הקשו לדברי רב [וכן בתוס' ו

, (משא"כ בפסי ביראות בתורא"ש] 

דהקשו בין לרב ובין לדידן, והיינו משום דבפסי 

היינו בדווקא ד צ"ל , ולפי"ז)ליכא א"אביראות 

משום דלרב לא תיקשי דהא התם בפשיטות בעינן 

(וכדמבואר  טפי מי' אמות להקיף שטח גדול

בירושלמי שרצו להוכיח מינה דביתר מי' דלא 

מהני), וא"כ לרב אין להקשות משום דלא מהני 

, וכל קושית התוס' לחלק פירצת עשר לב' צו"ה

  הוא לדידן דמהני ביותר מי', ואז כ"ש אף בפחות 

  .מי' 

  יל"ע בגוונא שאיכא פירצה י' אמות י	 ועדי

ופחות מד"ט, ועשה צו"ה על י' האמות,  

אי מהני משום דלא הוה פירצה (לר' אחלי 

דהשיעור פתח הוא בד"ט) או"ד דכיון דכל 

הרשות פרוצה תו אי"א לסותמה, ויותר היה נ"ל 

דהכא שהחיסרון בפירצה אי"א לתמה, וה"ה דלא 

ולאחמ"כ לו"ק,  מהני בפירצה כ' צוה"פ עד י',

ולפי"ז מש"כ ברשב"א ובריטב"א דבצוה"פ לא 

אמרינן אתי אוירא, היינו שלא לדעת רבי וה"ה 

לדעת הר"מ בד' דפנות, ויל"ע עוד בזה, והנר' 

דלדעת הר"מ שפיר מהני וה"ה לדעת רב, דכיון 

דהשתא איכא שפיר סתימה מעלייתא לפירצה, 

 וחלים בבת אחת, א"כ מאי איכפת לן דמעיקרא

הוה פירצה גדולה, דהא השתא שפיר פתח איקרי, 

וליכא מאן דיימר לן דהנה איכא פירצה כ' 

שסתמו מקצתה, אלא  השתא כולה סתומה, 

ומש"כ ברשב"א דהא צוה"פ מהני אף ליותר מי' 

  נר' דלשיטתיה דס"ל הכי כתביה, אבל אלו מאן 

  דפליג שפיר יכשיר בכה"ג. ודו"ק. 

  ברוח י"ב ועשה עומד א' והרחיק א' ויל"ד 

ועשה צו"ה י', דאכתי הצו"ה הוה פחות  

  מי', והפירצה הוה טפי מי', (אם נימא דצו"ה אינו 

  עושה עומ"ר). 



  יעקב  דרכי  

  

דס"ק  סימן ב'לב

ú"äî íà áøì 'éî øúåéá ä"åö  

   והאר"יכ"ב א' בד"ה ה רב, ו' א' בד"בתו' . ד

מבואר דלרב דלא מהני צו"ה ביותר  

ריחו כן מכלאים, מי' היינו ע"כ מדרבנן והכ

והיינו אף דיש מקום לחלק בין כלאים לעירובין 

דבעירובין הנידון הוא ברשות ובכלאים הנידון 

הוא במחיצה, ואף מרוח אחד בלחוד הנידון, 

וכמש"כ לחלק בריטב"א ובגרעק"א עה"ג הר"מ 

מ"מ לרב דהנידון ברוח בפ"ז מכלאים הט"ז, 

 אחד בלחוד א"כ הנידון שווה לכלאים, וע"כ

דבשבת החמירו משום חומרא דשבת, ואי"ז 

ו דר' ק" לפי"זמטעם רשות, ואמנם לפי"ז צ"ב 

יוסף דמנ"ל לחדש בפרמ"ר שהוא חיסרון ברשות, 

וי"ל דר' יוסף למד ק"ו דאם איכא ריעותא ביותר 

מי' שהוא חיסרון ברוח דהיינו שהרוח פרמ"ר, 

  כ"ש באופן שהחיסרון הוא ברשות שהד' רוחות 

  .שלה פרמ"ר 

  לפי"ז דאף להר"מ שמחלק בין יותר מי' בד' ונר' 

רוחות דלא מהני ליותר מי' ברוח ג"ד  

), היינו מדרבנן, שהרי י"ג דמהני (עי' לקמן ס"ק

קשה שנחדש דלדידן חמיר טפי מרב, דאי לרב 

ברוח אחת אינו אלא מדרבנן כ"ש לדידן דהוה 

מדרבנן, וע"כ דאף להר"מ לדידן דנקטינן דבד' 

רוחות גרע אי"ז אלא דאף שנפרך ק"ו דר' יוסף 

מ"מ יש מקום לאוקים דינא דר' יוסף, ואמנם 

י' ובפרמ"ר בפרמ"ר לא נקטינן כוותיה ביותר מ

  נקטינן כוותיה, אבל בוודאי בוודאי דאי"ז אלא 

  מדרבנן. 

  (שס"ב ס"י בד"ה כשכל) שדן אם ד' ובביה"ל 

קונדיסין הוה רה"י מה"ת, הרי להצד  

דאי"ז רה"י מה"ת, ע"כ שמחלק בין כלאים 

  כמש"נ בגרעק"א דלעיל, דכלאים אי"צ שיהא 

  רשות, מש"א לגבי עירוב דבעינן שיהא רשות. 

  שאין לחלק סי' ע' ס"ק י"ג נר' דנקט ובחזו"א 

, ומינה כ' בסברא בין כלאים לשבת 

שם דכל נידון דסוגיין היינו  בחזו"א להכריח

מדרבנן, דמה"ת אין מקום לחלק בין כלאים 

לעירובין, ורק מדרבנן ומשום חומרא דשבת 

 החמיר לגבי עירוב. וכ"ז דלא כהגרעק"א דלעיל,

ויש להבין שהרי בר' יוסף ע"כ שהחיסרון הוא 

מצד הרשות שהרי לא אסר אלא בד' רוחות ובזה 

אין סברא לומר שהוא חיסרון בפתח, ולהחזו"א 

היה א"כ ראוי לומר דאף בכלאים נימא דבעינן 

רשות בפרמ"ר, ובחזו"א שם ס"ק י"ד כ' להדיא 

 לחלק בין כלאים לעירובין בפרמ"ר מד' רוחות,

וביאר שם  בכלאים סי' י"א סק"ח),(וכעי"ז 

הטעם דבעירובין בעינן רשות ובכלאים לא בעינן 

רשות, וא"כ מנלן דלרב ליכא האי טעמא, ובפרט 

למאי דמבואר דר' יוסף יליף ק"ו מרב, וכיצד 

יליף מרב אחר דרב הוא נידון בצו"ה, ור' יוסף 

  הוא חיסרון ברשות, ור' יוסף הוא חיסרון 

  ., וצ"עא חיסרון אף בכלאיםבעירובין, ורב הו 

  הר"מ שסתם בכלאים יל"ע לפי"ז, שהרי ובדעת 

מחד הר"מ נקט להא דר' יוסף בפרמ"ר  

דלא מהני, ומאידך התנה כן ביותר מי', ויל"ד 

טובא אם החיסרון הוא ברשות או שהחיסרון הוא 

ונמצא לפי"ז דהר"מ צו"ה ונפק"מ לכלאים לדינא. 

וחנן שסתם בכלאים אפשר דפסק כר' י

שבירושלמי, וסבר דאין חילוק בין כלאים לשבת, 

כ ואף בכלאים לא מהני צו"ה ביותר מי', אא"

איכא ב' מחיצות שלימות, או די"ל דאחר דמצינו 

מ"ד אליבא דרב דמחלק בין כלאים לשבת, ה"ה 

לדידן יש לחלק בזה, והיינו משום שכלאים קיל 

מאיסור שבת, ולפי"ז צ"ע מ"ט סתם הר"מ דין 

או שנאמר שכיון שלגבי  ה בכלאים ולא פי'.צו"

שבת לא אסר בר"מ אלא מד' רוחות ע"כ 

דהחיסרון מצד הרשות, ולהכי בהא אם אנו 

אוסרים רק ביותר מי' ע"כ דאין הנידון אלא 

לגבי שבת, דבכלאים אין חיסרון של רשות דאין 

  , חילוק דד' רוחות בכלאים וכדמבואר בר' יוסף

  .וכמו שביאר בחזו"א שם 

óñåé 'ø úòãá ,úåçåø 'ãî ø"îøôá ä"åö  

  אמר ר' יוסף מדברי רבינו נלמד חצר ש�, . ה

שרובה פתחים וחלונות כו' בראשונים  

דהא וכן הכריחו  פי' דמיירי בשפתוח מד' רוחות,

 רב להדיא פסק כת"ק, ועוד דליכא מאן דפליג

מהני צוה"פ [וכמש"נ לעיל ו' א' וז' א' ד בבקעה

בה רבים, ואף ר"י מיקל  בגוונא דלא בקעי

ויש לדקדק כן מהא דנקט ר' . דבלו"ק שפיר דמי]

, דאי ר"ל יוסף חצר שרובה פתחים וחלונות

שפרמ"ר הו"ל למימר חצר שפרמ"ר כו', ולא נקט 

שרובה היינו רוב רוחותיה ור"ל דעביד כעין רוח 



לג  יעקב  דרכי   צוה"פ בפירצת עשר

ד' בכל רוחותיה. וא"ש מאי דאקשינן לה מפסי 

  אפ"ה מהני לה ביראות שפרוצה מד' רוחות ו

  פרמ"ר. 

  בואר דאף בב' רוחות לא מהני צו"ה מובתור"פ 

היכא שהוא פתוח כמין גא"ם, דד'  

רוחות לאו דווקא אלא כל שאינו פתוח ברוח 

שהדרך לעשות בה פתחים אי"ז מהני, ואין דרך 

לפתוח פתחים בב' רוחות אלא זה כנגד זה. ואף 

בחצר שפתחה ברוחבה מ"מ אין הדרך לעשות 

כנגד זה, אבל כמין גא"ם אי"ז  זה חה אלאפת

  .ולענין ד"הב יג , ועי' לקמן ס"קחצר פרוצהאלא 

  טעמא דבפרמ"ר מד' רוחות גרע, ואף והיינו 

דכל רוח לעצמו מהני צו"ה מ"מ מד'  

  רוחות הרי הרשות נחשבת לרשות פרוצה, ולא 

  מהני לתקן צו"ה מכל צדדי הרשות. 

  דהא התם  יל"ע דמוכיחינן מפסי ביראותמאי בו

הרי , ואדרבה הנידון הוא בדאורייתא 

אלא לעולי רגלים, [וכן יל"ע לעיל התם לא שרי 

והנראה בזה דאדרבה י"ל דמהכא טפי  .י' א']

שפיר להוכיח, מלהוכיח מלו"ק או משאר דינים 

דרבנן, דכל קושית ר' יוסף אינו אלא דעיקרי 

דאורייתא בהדינים דומים, ובזה מתרצינן דאי 

ינו דומה, תו אין לדמות, ואין לך בו אלא א

  והיכן שנתבאר נתבאר, והיכן שלא נתבאר  וחידוש

 לא נתבאר. 

  בדברי ר' יוסף אם כתב  דנוז"ל בראשוני� . ו

אבל למאן דבריו לדעת רב,  

דפליג על רב וסבר דצו"ה מהני בפירצת עשר 

לית לן למימר דבפרמ"ר מד' רוחות לא מהני 

, או"ד דברי ר' יוסף אין תלויים כלל בדברי צו"ה

  וההיא סייעתא דמסייעינן לר' יוסף אין רב, 

  .להוכיח מינה כדעת רב 

  קושיתם מהא דלקמן דבעו לסייע לרב ותור� 

במאי קמיירי הא דמתח ודנו מדר' יוחנן,  

זמורות ע"ג הקונדסין, דאי ע"ג ובפחות מי' בהא 

"ל דלמא ס"ל קאמר ר' יוחנן דבשבת לא, והקשו ז

כר' יוסף, ובתוס' פירשו דר' יוסף אידחי, ומשמע 

דאי כ"ד ר' יוסף מינייהו דר' יוסף לא ס"ל כרב, 

 היינו רק אליבא דרב א"כ ממ"נ דס"ל כרב

, (וכעי"ז כ' בחת"ס סי' וכמש"כ השר מקוצי

, וי"ל דעיקר קושית תו' הוא דלא היה לגמ' פ"ח)

לסתום ולהקשות דבשבת לא, אחר דר' יוסף 

לקושטא ס"ל הכי, ואף שהוא רק אליבא דרב לא 

היה לגמ' לסתום, ועוד דהכא מיירי בפשוטו 

  בפרמ"ר דהא מיירי בד' קונדיסין, וא"כ אי ס"ל 

  כר' יוסף הרי אף בפחות מי' לא מהני. 

  צ"ת היכן  יוסף אידחישתי' בתו' דר' ובמה 

אידחי, דההיא דפסי ביראות לא הוה  

על עיקר דברי ר' פירכא אלא על הק"ו, אבל 

  ואפשר דמהא דאוקימנן  .יוסף ליכא פירכא

  .מן ההלכה מאי, סברו דאידחיבפיתח שי 

  כ' דר' יוסף כרב  ובא בתוס']המקוצי [והשר 

דאיה"נ דלמסקנא דמוקמינן ביותר  ס"ל 

בפחות מעשר מוקמינן ואליבא מעשר ה"ה דאף 

דר' יוסף, אלא מאחר דר' יוסף קאמר דבריו 

אליבא דרב ובעינן להוכיח דר' יוחנן ע"כ כרב 

ס"ל להכי לא בעינן בתחילה אלא להוכיח דע"כ 

ר' יוחנן כרב סבר, ואחר שהכריחו דס"ל כרב 

ה"ה דמצי לאוקמיה בפחות מעשר ואליבא דר' 

  ב"א. ולמש"נ לעיל אף התו' ס"ל וכ"כ ברש ,יוסף

  דר' יוסף כרב ס"ל, ועי'. 

  בת הריצב"א כ' ליישב דמש"כ ר"ל דה"ה לשאבל 

במחיצה ג"ד, (ורוח א"ב בכלאים היינו  

שווה לרוח ג"ד בשבת, ואפשר דבכלאים אף ברוח 

 אחת מהני, עי' חזו"א כלאים סי' י"א סק"ח),

 ,דאי בע"ג ובפחות מי'ולהכי הקשו לר' יוחנן 

הא מתני' היא דבהא קאמר ר' יוחנן בשבת לא, 

לכה"פ בפחות מי', ולפי"ז כשדחו  דצוה"פ מהני

מיירי במן הצד לא אידחו אלא משום דברי רב, ד

 ס"ל בד' רוחות בפרמ"ר אפשר דאף ר"לאבל 

  , ואמנם אם נימא דדברי ר' יוסף נדחו כדר' יוסף

   .להלכה א"כ לדידן י"ל דמהני אף בד' רוחות 

î íà'éî øúåé ä"åöá áøì úåúìã éðä  

  רב דלא מהני צוה"פ ביותר מי', יל"ע בדברי . ז

דמצינו  ,ם דלתותעאי מהני צוה"פ  

שירושלים ניתרת ע"י דלתות, ואף דהוה ט"ז 

נן יעלר"א [לקמן כ"ב א' וכ' א'] דלא באמה, ו

וכן  ,עלות כלל, ע"כ דהיינו משום צוה"פננ

ירושלים אף דדלתותיה ננעלות בלילה שרינן 

 ין צוה"פ, לטלטל ביום, בשעה שהוא פתוח, ומד



  יעקב  דרכי  

  

חס"ק  סימן ב'לד

[ויעוין לעיל ו' ב' בתוד"ה וכי תימא, ואף 

בדבריהם נתבאר דברה"ר גופא אף דהוה ט"ז 

ני במבוי אמות שפיר מהני דלתות], א"כ ק"ו דיה

כים, וכל גוונא דחזותו ובחצר, וה"ה בפיתחי מל

עליו שהוא פתח ולא פירצה, ליכא בזה מוכיח 

גבולות, וכל הנידון במקום שחזותו אינו מוכח 

עליו כ"כ, בזה איכא גדרים, ומצינו כעין זה 

פעמים רבות, כגון לקמן בדר' יהודה י"ט ב' 

דאסר בפסי ביראות ביותר מב' סאתים ואף 

שהוקף לדירה [לענין להקל בפסי ביראות], 

שיש מחיצות  אעפ"כ לא התיר דשאני מקום

ממקום שאין מחיצות, וכן אמרינן כ"ב א' דשם ד' 

מחיצות עדיף טפי, וכן כ' רש"י בסוגיין דבפיתחי 

שימאי היינו אבן יוצאת ואבן נכנסת, אבל בפתח 

  דעלמא אי"צ אף שקופי [אמנם צריך גיפופי יעויין 

  מש"כ מרן זללה"ה יו"ד]. 

  לדקדק מדברי התוס' לעיל ב' ב' בד"ה ויש 

, דהקשו שם דמ"ט לא דקדקו מדלתות אאל 

 אף דאיכא דלתות היכא שהוא דלא יועיל ההיכל

ותי'  (ובפשוטו ה"ה אף ללמעלה מכ') יותר מי'

הוה דלתות דאין לדקדק בהא דפשוט דכיון ד

ובפשוטו היינו  ננעלות מהני אף ביותר מי',

בדלתות שאינן ננעלות וכדאקשינן לעיל מינה, 

ו' אלא בדלתות וצו"ה, וע"כ דאין הנידון של ת

דאי באינן ננעלות קמיירי מנא פשיטא להו לתו' 

דביחד אם דלתות מהני משום דהוה מחיצה, וכן 

לעיל מינה שהקשו וליבעי דלתות כהיכל משמע 

ביחד עם הלו"ק, ולא בדלתות בלחוד, וכ"ש הכא 

דלא נימא דמהני דלתות בלא כלום, וע"כ דהיינו 

  סי'  ללה"המרן זדקדק בצו"ה ודלתות. וכעי"ז 

  .ע"ח סק"ו 

  דכ"ז מקודם  יש מקום לדחות קצתואמנ� 

שידענו להא דרב דצו"ה לא מהני  

ן אנו אחר שדחינן דהיינו כרב, איבפירצת י' אבל 

, וממילא אין מעליותא דדלתות שאניזקוקים לתי' 

  , אך מרה"ר איכא להוכיח דדלתות בטפי מי'

  .[וכמש"נ לעיל] 

  התוס' צ"ב דכתבו דביותר מי' לא  דבריובר� 

 י,מהני צוה"פ ואף דהצוה"פ נעשה לנו 

משום דהו"ל לשוויי לאולם, א"כ אף בדלתות 

נשווה לאולם, וליכא למימר דלא יעשו דלתות 

מש"ה, דהא בעינן דלתות לצניעות, ואין לומר 

דדלתות גמורים שעשאם לצניעות דלא מהני 

טא, ימור[וצ"ל שהיו מקפלים אותם כמין איצט

  וע"כ  ,דהא הוה גדולים ואינם נכנסים בכותל ה']

  דלמסקנא דרב לא ס"ל לתוס' הכי, וצ"ע. 

äò÷áá úåçåø 'ãá ä"åö  

  אילימא כו' וא"ת הואיל ומהני צוה"פ תוד"ה . ח

מכל הד' רוחות כו' בקושייתם מפסי  

ביראות הקשו בין אליבא דרב שמחלק בין יותר 

מי' לפחות מי' ובין לדידן דלא מחלקינן, אבל 

בשיירה לא הזכירו מידי, ומשמע דעיקר קושייתם 

היינו למאי דקיי"ל דביותר מי' מהני צו"ה. ומשום 

דבפסי ביראות מיירי בפירצת עשר להכי שפיר 

כו"ע, אבל בשיירה י"ל כמש"נ מצי להקשות ל

  בירושלמי דמיירי ביותר מי', להכי לא הקשו אלא 

  למאי דקיי"ל דביתר מי' מהני צו"ה. 

  ואומר ר"י לפי שלא היה מתקיים כ"כ כו' ש�, 

ועוד דבשיירה אין להתיר כמו בחצר כו'  

 בעיקר את ריש דבריהם אתי לתרץבמשמע ד

 בקושייתם מפסי ביראות והסיפא באה לייש

רא"ש דסיפא ווכמש"כ בת הא דשיירה, בעיקר את

אינו מיישב לפסי ביראות משום דאחר שהיקילו 

ויש לעיין מה  בצו"ה. להתירבדיומדים כ"ש שיש 

דש דינא דבקעה שלא נרמז כלל הכריחם לח

א דשיירה, , אחר שתי' הראשון מיישב אף הבבלי

(ותי' השני אינו מיישב  ,וכמו שסיימו וכן בשיירא

לפסי ביראות, ועי' חזו"א סי' ע' ס"ק י"א בדעת 

הרא"ש, ואמנם בתורא"ש איתא להדיא דאינו 

לקמן בדעת  מיישב לפסי ביראות ועי', וע"ע

. ואפשר דלא ניחא להו במאי דסתם )הרא"ש

התנא בשיירה לג' חבלים אף שקשה לעשותו לא 

ו להקל היה להו לסתום בזה, ובפסי ביראות שבא

  איכא רבותא דשפיר היקילו אף מחמת הטעם 

  .שאינו עומד ברו"מ 

  שתי' בתוס' בענין שיירה דהגמלים יפילום, ומה 

לכאו' אפשר לדחות דהא התם בין כך היה  

פתחים לגמלים כדי שיכנסו, דהא עד עתה היה 

ג' חבלים נמוכים, וממ"נ היו צריכים להשאיר 

 ,לגדור הכל פתחים, אע"כ דס"ל להתוס' דבעינן

דבצוה"פ לא מהני עומ"ר, ואף דאפשר לעשות 

בהא לא ניחא להו משום דשיירה  ,יים ברוח ד'חל



לה  יעקב  דרכי   צוה"פ בפירצת עשר

נוח לה לעשות פירצות מכל צד, והלכך נקטו ג' 

יקילו בשתי לחוד ף החבלים דהוה ביה עומ"ר, וא

לר' יהודה, ומה שהקשו בירושלמי ולא תי' כן י"ל 

ע"י לחי דהתם לא איכפת להו לשייר מרוח ד' 

[או ע"י פס ד' (ואף מצוה"פ יעויין חו"ב סי' ב' 

ועיקר קושית הירושלמי דמ"ט לא כתבו  ],סק"י)

יה אף צוה"פ שהוא גם מחיצה קלה ונוחה, וה

וח טובא, נלתנא להזכיר שניהם שפעמים זה 

 י"א וע"ע לקמן ס"ק ופעמים זה נוח טובא.

  בביאור דברי הירושלמי להצד דסוגיית הירושלמי 

  מיירי במן הצד. 

   לא נתבאר בראשונים, בקעה דיניפרטי . ט

אמנם משמע מתו"ד דלא דנו בזה  

אלא בד' רוחות (או בג' רוחות דלא מצינו חילוק 

בין ד' לג' וכדינא דר' יוסף) דומיא דד' קונדיסין, 

וכן מינה יש לדקדק דמיירי בפרמ"ר, וכדמשמע 

, וכ"נ מדברי שלא היה שם אלא אותם קונדיסין

  הטור וכן דקדק בב"י מהא דמשמע ברא"ש דאף 

  .בפסי ביראות כ' לאוקמיה בכה"ג עי"ש 

  סי' שס"ב כ' [וז"ל] ודווקא בשכל הד' בטור 

רוחות על ידי צוה"פ בהא אמרינן דלא  

מהני בבקעה, אבל אם היה ההיקף כתיקונו אלא 

שיש בו פרצות יותר מי' מהני ביה צוה"פ אף אם 

ובשו"ע השמיט זה, ובמ"ב כ' כן הפרמ"ר, עכ"ל, 

ה פרמ"ר ולדינא, ולא נתבאר שפיר כוונתו דה

כתיקונם, ובפשוטו ר"ל דהיכא  חיצותאלא שהמ

דאיכא שם ד' מחיצות או דיומדין גמורים מכל 

צד, ממילא עיקר גדרי הרשות נעשו על ידם, 

וממילא מהשתא מישתרי ע"י צוה"פ, וצ"ל דלא 

ו היתר נתחדש כן אלא בבקעה שלא מצינ

  דדיומדין וצוה"פ, וכן לר' יוסף דלא מהני צוה"פ 

  מד' רוחות ה"ה דלא מהני אף בצירוף דיומדין. 

  סי' ב' סק"ז כ'  (הכ"מ זללה"ה) שליט"אומר	 

לחדש דע"י הדיומדין איכא רשות כנגד  

מד, וכל מה שחסר אינו אלא תיקון לדופן ד', והדי

לאותו וכל מה שנוסף על הדיומדין הוה כדופן ד' 

דופן שחסר לו התיקון, וכגון שהניח דיומד במזרח 

ובמערב, ומתח בצידם קנה ע"ג, ניתר מקום 

הדיומד, ואי"צ אלא תיקון ברוח ד', וכיון שמוסיף 

דיומד ברוח דרום ומותח קנה ע"ג ממזרח 

תח קנה, ולדרום, וכן עושה בצד דרום מערב, ומ

ומותח שם קנה למערב כל הג' הדפנות נעשו 

ד' למבוי הראשון, וכן לכל הדפנות, הוה  כדופן

"כ. וכ"ז אינו אלא בדאית להו ילהו תיקון ע

דיומדין, דקשיא ליה לשון הטור שכ' ההיקף 

  ה על קונדסים לא מיקרי היקיף יכתיקונו, דאם ה

  .כתיקונו 

  טובא דבדברי ר' יוסף  דינא יל"ע בזהוהאי 

והר"מ לא מסתבר לומר כן דיהני ע"י  

סתברא דבעינן שיהא אורכה יתר על דמ דיומדין,

רוחבה או שלא נפסל עד שיהא רוחבה כפול 

מאורכה (דהיינו כפול מאורך ב' המחיצות 

השליומות) וכיו"ב, דלא מסתבר שב' מחיצות של 

, (עי' ד' טפחים זה כנגד זה יתירו מאה אמה

ג' לענין ב' מחיצות לר' - חו"ב סי' א' סק"א

וכן צ"ל דחצר שריבה פתחים וחלונות לא  .יהודה)

נתפרש דכ"ז דווקא בדליכא דיומד בתחילה, אבל 

בדאיכא דיומד שפיר מתכשר עי"ז משום דהכל 

  כדופן ד', ואם לא הוה אלא קולא בבקעה א"כ 

  .מנ"ל לחדש דהוה כדופן ג' 

  לא הצריכו אלא היכיר ו שאני דבבקעהוע"כ 

קף דירה, והיינו לשון הטור דהוה ההי 

  , כתיקונו שנראה צורת רשות המופרדת לעצמה

  .וצ"ע 

  נקט בדעת  (בד"ה אבל) סי' שס"ב ס"יבביה"ל 

 הרא"ש לחלק בבקעה בין יתר מי' דלא 

פחות מי' דמהני, ושורש מקורו הוא מן בין ל מהני

הירושלמי שהביא ברא"ש עי"ש. ונתבאר לקמן 

והנה מה שהוכיח מן  ובביה"ל ד"הי"א ב ס"ק

שהביא ברא"ש שם יעוין בב"י שפי'  הירושלמי

דברי הירושלמי דאיה"נ דכוונת הרא"ש לומר 

דכיון דהירושלמי מוקים לה כבר ולהבבלי ליתן לן 

לרב ע"כ דלהבבלי איכא חילוק בין בקעה לחצר 

ומבוי, והביא דברי הירושלמי לחזק מה שחילק 

 ע"ד הביה"ל "ההתמה מרן זללבין בקעה לחצר. ו

שלא מצינו שחילקו בבלי בין יותר מי' בפרמ"ר 

פרמ"ר ין לי' בפרמ"ר, דלא חילקו אלא או ב

י' ליותר מי', ואין לצרף דעת ין לעומ"ר, או ב

  הסמ"ג והסמ"ק (כמש"כ בביה"ל) דהוה כתרי 

  קולות. 

  שם הקשה דאם נימא דלא מחלקינן ובביה"ל 

מי', א"כ מאי  בין יתר מי' לפחות 



  יעקב  דרכי  

  

טס"ק  סימן ב'לו

בהא לימא ר' יוחנן בשבת  בי'דהקשו בגמ' אי 

לא, דאכתי נימא דמיירי בבקעה, (היינו לתי' א' 

דתו' או להשר מקוצי דמיירי במד' רוחות), אבל 

אם נימא דבפחות מי' מהני אף בבקעה א"ש, 

מנלן  דלמסקנא אלא דבאמת קשה לאידך גיסא

דס"ל לר' יוחנן כרב כיון דלקושטא בבקעה לא 

בבקעה וביתר מי',  מהני ביתר מי' נימא דמיירי

ופליג אדרב, אע"כ לומר דמדברי ר' יוחנן משמע 

דקאמר דבשבת לא היינו בכל גוונא אף בחצר 

ומבוי, (והא דמיירי במד' רוחות אי"ז קושיא דבזה 

קמיירי שם, ואף דהתם מיירי בבקעה שכן נעץ ד' 

קונדיסין בשדה, מ"מ הא ע"כ פשוט דלאו בשדה 

דירה כלל, וביותר קאמר, שהרי התם אינו מוקף ל

מב' סאתים לא מהני שם כלל, אע"כ דכוונתו 

ועוי"ל דס"ל לגמ' דבבקעה כו"ע  לחצר ומבוי).

מודו דלא מהני צו"ה מד' רוחות, וכמו שהוכיחו 

בתו' ממתני' דשיירה וזה ראיה אף לר' יוחנן, ואף 

לדעת המ"ב ע"כ לומר כן, שהרי בירושלמי שהוא 

תר מי', הרי התם לחלק בין י' ליומקו"ד הרא"ש 

מבואר דביותר מי' לכו"ע לא מהני, ולהכי לא 

מוקמינן בבלי למסקנא ביותר מי' פליג, ולהכי 

  הכריחו דאליבא דרב פליגו או במן הצד פליגו, 

  ועי'. 

  בראשונים נר' דנקטו דיותר מי' לית ליה ובאמת 

מעליותא בצירוף פרמ"ר, וכמש"כ תו'  

לעיל בד"ה חצר, ובראשונים שם, דיותר מי' שווה 

לפרמ"ר מד' רוחות, ולקושטא דס"ל דבפרמ"ר 

מהני, וביותר מי' לחודיה מהני, א"כ לית לן 

  לצרפן כאחד דע"י שיהא יותר מי' ומד' רוחות 

  דגרע, אע"כ דבבקעה לא מהני כלל בד' רוחות. 

  ס"ק י"א כ' דאין לחלק בין ' עסי' ובחזו"א 

פחות מי' דעומ"ר לפחות מי'  

דפרמ"ר, דלא מצינו אלא חילוק או פרמ"ר 

עומ"ר, או ביותר מי' בכל גוונא לפחות מי' בכל ו

גוונא, דלא מצינו כעין דעת הר"מ לדעת התוס', 

ואין לצרף דעת הסמ"ג והסמ"ק [וכמש"כ 

בביה"ל] דהוה כתרי קולות, והחזו"א אזיל 

צוה"פ הוי יה דס"ל דפסי ביראות לענין לשיטת

  העלה בדרך אפשר חזו"א שם סק"ב וב .כבקעה

  הירושלמי איירי בבקעה.ד 

  טעמא דאין לחלק בין בפרמ"ר בין פחות האי בו

מי' ליותר מי' כ' מרן זללה"ה דע"כ צ"ל  

לא אוקימנא מ"ט כן דאל"כ תיקשי מפסי ביראות 

דאם נימא דאיכא  ,דבפרמ"ר וביותר מי' שאני

לריעותא, ויש לצרפם, א"כ ליכא הוכחה  תרתי

מפסי ביראות, וכן הק' שם מרן ז"ל לדעת הר"מ 

[יעוי"ש סק"ו] דנמצינו דבפרמ"ר ביותר מי' אין 

מועיל צוה"פ, ובעומ"ר מהני, א"כ מנ"ל להוכיח 

מפסי ביראות דלא כר' יוסף, והכוונה בדבריו, 

רצה אלא לומר דאפשר ללמוד דברי ר' יוסף דלא 

יותר  ההחיסרון דיותר מי' שמהותה שפירצ דדרגת

מי' אי"א למיקריא פתח לעולם, א"כ שפיר י"ל 

דבפרמ"ר ג"כ לעולם אינו פתח, ואיכא למימר 

דכוונת ר' יוסף לצרף חסרונות ולומר דבד' 

  מחיצות הוה חיסרון אף בפחות מי', והוה ק"ו 

  .מי' בעומ"רמיותר  

  מקום שאינו מוקף  נתבאר להדיא מהוולא 

לדירה, שהרי בין בפסי ביראות ובין  

בשיירה נחשב למקום שמוקף לדירה לענין בית 

, ואפ"ה לענין היקף צו"ה מד' סאתיים וכיו"ב

נו מוקף לדירה וכמו רוחות נחשב כמקום שאי

שיירה, וכן מבואר ברא"ש שמבואר בתו' לגבי 

 (וביותר מבואר כן בתורא"ש) בפסי ביראות

 ,(וכן מבואר בב"י) כאינו מוקף לדירהדנחשב 

ואמנם בק"נ על  ועי' תו' י"ח א' בד"ה אפילו.

  הרא"ש שם נקט דפסי ביראות נחשב כחצר ומבוי, 

  .וכן נקט בביה"ל 

  דכל שהוא שימוש תדיר לבני העיר נחשב י"ל ו

כהוקף לדירה, ולא באו לאפוקי אלא  

שהוא מקום שמקיפים  שחנתה בבקעה שיירה

אותו באופן ארעי, אבל שבילים או גינות שבתוך 

העיר או סמוך לה המשמשים את בני העיר נר' 

דכה"ג אינו נחשב למקום שאינו מוקף לדירה 

, ונמצא דבית הטבילה שדן החת"ס בסי' לענין זה

פ"ח (והוא כ' לדון שיהא כפסי ביראות, ולשיטתו 

ירה) י"ל דזה שם דפסי ביראות נחשב כהוקף לד

נחשב להוקף לדירה, דפסי ביראות הוא דבר 

, משא"כ הכא שנמצא בדרך או במדבר, ושמו עליו

שהוא מקום סמוך לעיר ומשמש את בני העיר 

והוא כחלק מן העיר ותשמישיו, וכ"ש בתי כנסיות 

ומדרשות שהם בקצה העיר, אמנם היכא שהוא 
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  בשדה באופן שהוא מרוחק שפיר מן העיר בזה 

  .ל דדמי לפסי ביראותי" 

  למש"כ מרן זללה"ה סי' ע' ס"ק כ"ג לגבי שו"ר 

גג הבולט שלפני הבלטים דהתירו  

באחרונים לתקן שם ע"י צו"ה מג' רוחות, דס"ל 

להאחרונים דאי"ז נחשב לבקעה אלא למקום 

דיורים, משמע דיל"ד בזה אם הוה דומיא דמבוי 

או לא, ומבואר בפשוטו דרק חצר או מבוי שהוא 

משמש ממש לתשמישים הוא נחשב לדיורים, אבל 

מקום שמשמע למעבר בעלמא ואין מניחים בו 

  מידי אינו נחשב למקום שהוקף לדיורים והוה 

  כדין בקעה, ולכאו' הדברים צ"ע. 

éîìùåøéä éøáãá  

  כלאים פ"ד ה"ב רשב"ל כו' נעץ ד' ירושלמי . י

קנים בד' זויות השדה וקשר גמי  

מלמעלה מציל משום פאה וכו' מבואר דמיירי 

נתבאר אי  ועדיין לאבפרמ"ר ואף מד' רוחות, 

  ביותר מי' קמיירי או בפחות מי', ולשון מלמעלה 

  משמע דאיירי בעל גביו, [וע"ע לקמן]. 

  אמר ר' יונה כמחיצת שבת כן מחיצת ש� 

י"א ס"ק ז' לאים סי' כלאים, פי' מרן ז"ל כ 

ונקט דאליבא  שבת כדיני כלאים ינדדי דהיינו

, ובגר"א הפך הגי', אמנם ברשב"א דר"ל קאמר

בסוגיין נקט כהגי' דידן, והתם איתא ר' יוחנן, 

וכן הוא הגי' ירושלמי עירובין, וי"ל דהיינו ר' 

יוחנן דלקמיה דפליג אדר"ל. ור' יוחנן הקדים 

וכמו  לומר דמחיצת כלאים דמיא למחיצת שבת

שאבאר ממעשה דריב"נ דיני שבת ה"ה לכלאים, 

ראיה מדיני  ואתי ר' זעירא למימר דאין להביא

דאסרינן אף ביותר  תבשבת לכלאים, דשאני ש

מי', ומה שהגר"א הפך הגי' שלפנינו משום 

דנקטינן ר' יונה, ומשמע ליה דהיינו בר פלוגתא 

ר'  ידר' זעירא, ומש"ה כ' הגר"א להוציא דבר

מקודם  ין דברי ר' יונה ור"ז, ויש לגרוסמביוחנן 

  לר"ל [או אחר ר"ל וכדמוכח מסדר הדברים שכ' 

  .]מרן ז"ל שם 

  אמר ר' יוחנן מעשה שהלך כו' והיו שם ש�, 

וסותם  אעיןיה נוטל פירצות יותר מעשר וה 

 וסותם אעיןים וסותם כו' מלשון נוטל נדוקר

לסתימה גמורה,  דקנים, משמע וסותם דוקרנים

, (דדוקרנים הם נוחים להניח לצוה"פ ודוקרנים

, אך לא נתבאר אי עליהם את הקנה העליון)

ואם נימא דהירושלמי איירי בעומ"ר או בפרמ"ר, 

מיירי בצו"ה מע"ג לכאו' יש להכריח דמיירי 

בפרמ"ר, דאל"ה תיקשי מברייתא דהיו לה קנים 

  הדוקרנים דמבואר דבכלאים מהני אף ביותר מי', 

  .לק בין היכא דהוה עומ"ר לפרמ"רוע"כ לח 

  אמר כזו כן מחיצת שבת, מרן זללה"ה פי' ש�, 

דבכלאים בעינן כמחיצות שבת, ואי"א  

להקל ביתר מעשר מן הצד, ואף שפחות מעשר 

  היקילו, ולשיטתו שפי' דהבבלי אינו סותר כלל 

  להירושלמי. 

  א"ר זעירא מודה רשב"ל לענין שבת ש�, 

שהפיאה מצלת ביותר מעשר, כו' לדעת ר'  

זעירא נמצינו דלענין שבת ליכא פלוגתא כלל 

ביותר מי', וה"ה בפחות מי' לא איפלגו דלכו"ע 

מועיל, ונמצינו דפלוגתתם אינו אלא לענין 

  כלאים, [ודלא כמש"כ מרן זללה"ה עירובין סי' 

  ' סק"א וצ"ע כוונתו ז"ל].ע 

  יאה מה את פא יונה א"ר יאשיה בעי הדש�. ר' 

אמרת מלמעלן מן הצד כו' לדעת  

הגר"א וכמש"נ לעיל יש לפרש דר' יונה אתי 

להוכיח דלא כר' חגי מספיקת ר' יאשיה, ופי' 

דספיקת ר' יאשיה על דיני צוה"פ אם במן הצד 

פסלינן לגמרי או דהוה כע"ג, דאם תימר מן הצד 

איירי דברי ר' חגי כ"ש מע"ג, ואי תימר מן ע"ג 

ן הצד אף בפחות מי' מיפסיל, וא"כ נימא אבל מ

דהאי ג' חבלים הוה במן הצד, ומן הצד לעולם 

ומנ"ל להוכיח דינא דר' זעירא נימא  ,מיפסיל

, ותי' רבנן דקיסרין דמוכח ספיקא דר' יאשיה

מרן ז"ל יש והוה ע"ג, ולדעת  םירנדאיירי בדוק

  מה שפי', ולפי"ז כל  "שלפרש הספק בהיפך יעוי

  נים מן חבלים ליתא.ושאקושיית הר 

  אם נפרש דאיירי במן הצד, א"כ דברי והשתא 

הירושלמי איירי בין בד' רוחות ובין  

ברוח אחת, ואי איירי בע"ג איירי דווקא מד' 

רוחות אבל ברוח אחת שפיר מצינו להכשיר ביותר 

  מי' ודלא כרב, וכדמסקינן בבלי, וע"ע מש"כ מרן 

  ז"ל שם בד"ה ומסוגיית. 
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יאס"ק  סימן ב'לח

  תשע"ו ז' אד"ב

  ר"ל בשם ר' יהודה נעץ ד' קנים בד' , ש�. יא

זויות הכרם וקשר קמי מלמעלן כו'  

לקמן בעי ר' אושעיא הדה פיאה אם מיירי 

במלמעלה או במן הצד, ולמסקנא דמוקים לה 

בדוקרן משמע דהנידון במן הצד וכמסקנת 

הבבלי, [ולשון מלמעלן דנקט ר"ל צ"ל דהיינו 

גתא דר"י ור"ל הוא ובפשוטו פלו למעלה מי'],

, וכלשון ר"י כמחיצות וביותר מי' לגבי כלאים

שבת כו', וכן מעשר דריב"נ היה בכלאים ועלה 

קאמר כזו כן מחיצות שבת, והיינו דקאמר ר' 

זעירא מודה ר"ל לענין שבת כו', והיינו 

דפלוגתתם בכלאים, ובשבת הוא מודה. ולמאי 

אן דלהבבלי ליכא מ דמוקמינן לה במן הצד נמצא

דשרי בשבת ביותר מי' במן הצד, ובפחות מי' 

נחלקו, ולהירושלמי בפחות מי' לכו"ע מהני במן 

הצד, דע"כ היינו מעשה דר' יוחנן שהלך אצל 

וביותר מי' לכו"ע לא מהני, והיינו ר"ז, ריב"נ, 

  ויש לזה סמך, שהרי בירושלמי לא הביא כלל 

 סתירה בין ר"י לר"ל, ועי'. 

  דאמר מרן זללה"ה כלאים סי"א סק"ז פי' אמנ� 

ר' יונה בכלאים כמחיצות שבת כן מחיצות  

כלאים היינו אליבא דר"ל, וכן מאי דקאמר 

במעשה דריב"נ דכזה כן מחיצות שבת, היינו 

דכשם שבשבת אין מיקילים ביותר מי' במן הצד 

, ועיקר מה ה"ה בכלאים אין להקל ביתר מי'

סתירה מן הירושלמי שהכריחו לזה כדי שלא יהא 

אמנם בירושלמי עירובין גרסינן במקום  לבבלי.

הא דר' יונה גרסינן ר' יוחנן, ומבואר להדיא דר' 

וכן מעשה דריב"נ  יוחנן ס"ל דבפחות מי' שרינן,

תמוה מאוד לפרש הלשון כזה כן מחיצות שבת, 

דהכוונה שמחיצות כלאים למידים ממחיצות שבת, 

אים, והיה הדין דהתם משמע שהמעשה היה בכל

פשוט בכלאים, ובא ללמדנו לשבת, וכן קשה מה 

  שכבר עמד שם מרן דלכאו' ע"כ דכלאים קיל 

  דבפחות מי' שרינן במן הצד. 

  עירובין סי' ע' סק"א פי' דנחלקו ר"י ובחזו"א 

ור"ל לגבי שבת אם בפרמ"ר לגבי  

שבת מהני צו"ה, ונמצא דר' יוחנן דאסר 

ולפי"ז מאי דאמרינן בירושלמי היינו ר' יוסף, 

כמחיצות כן מחיצות כלאים היינו דין מחיצות 

שבת כדין מחיצות כלאים, (ואפשר דגרסינן כן 

. ולישנא דר' מחיצות שבת כן מחיצות כלאים)

זעירא דקאמר מודה ר"ל לענין שאין פיאה מצלת 

  יותר מעשר, משמע דפלוגתא דר"י ור"ל הוא 

  בכלאים ולא בשבת. 

  הא דשיירה לה במן הצד י"ל דדמוקמינן ולמאי 

דמינה הוכיח ר' חגיי דביותר מי' לכו"ע  

לא מהני לשבת, היינו משום שבשיירה נקטו 

מחיצה שרגילות להשתמש בו בשיירה ונוח 

לעשותו, וכיון שאין נוח כ"כ לעשות קנה עליון 

למעלה ע"ג הקנים, להכי אוקמיה בדוקרן, והיינו 

שיש לקנה בליטות באופן שנוח למתוח מקנה 

(וא"ש טפי לפי' הגה"ה לקנה חבלים במן הצד, 

דפי' דמן הצד היינו בין הקנים, ועי'), ובחו"ב 

ס"ב סק"ד פי' דעיקר התי' דדוקרנים היינו דתנא 

  דשיירה לא בא להשמיענו דיני מחיצות אלא בא 

  ללמדנו דיני לבוד, עי"ש. 

  נימא דהירושלמי מיירי במלמעלה, נמצא א� 

דלגבי כלאים נחלקו בזה אם מהני ביותר  

י', ותיקשי מן הברייתא דהיו שם קנים אם מ

הדוקרנים כו' דמבואר דמהני אף ביותר מי' 

  בכלאים, וי"ל דמוקים לה להתם בעומ"ר, 

  והירושלמי מיירי בפרמ"ר. 

  ר' יונה כו' בעי הדא פיאה אמה איתאמר ש�, 

מלמעלן מן הצד כו' אם נימא דמלמעלן  

"ל ובין ר"י ס"ל כרב דלא מיירי נמצא דבין ר

ה ביותר מי' לענין שבת, ונמצא דר' חגיי "י צומהנ

בא להוכיח כדעת רב מהא דשיירה, דאם נימא 

דאף ביותר מי' מהני מ"ט בעינן לג' חבלים, 

וברשב"א בחידושיו כ' דלא משמע הכי [בגמרין], 

ואמנם צ"ב דמ"ט הרשב"א לא נקט כמסקנת 

הירושלמי דמיירי בדוקרנין, ואפשר דמהא דבבלי 

דמיירי במן הצד לא ניחא ליה  לא הקשו ותי'

לפרש דלהבבלי היינו טעמא דשיירה, אע"כ 

  דטעמא דשיירה היינו משום שלא ניחא לעשות 

  .צו"ה מד' רוחות מפני הגמלים 

  אחר שכ' לחלק בין ד' רוחות במקום וברא"ש 

דאיכא דיורים דמהני, לבקעה דליכא  

דיורים דלא מהני בה צו"ה מד' רוחות, הביא שם 

להירושלמי ולא נתבאר להדיא בדבריו אם כוונתו 

דהירושלמי פליג בזה, וא"כ מנ"ל דפליג, ובב"י 

נקט דהביא הרא"ש לירושלמי שתי' דכו"ע ס"ל 
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כרב, (ואפשר דהיינו כוונת הרשב"א דלעיל), ור"ל 

בלי דמוקים לה במן הצד ליכא דלמסקנת הב

ראיה לדרב, עי"ש. ולכאו' צ"ב טובא דהא 

בירושלמי נסתפק אם מיירי במן הצד או בע"ג, 

ומשמע דמסקנת הירושלמי דמיירי במן הצד, 

ואפ"ה הוכיח ר' חגיי ממתני' דשיירה, ומבואר 

דאף אם נקטינן במן הצד איכא יישוב להירושלמי 

ה, וא"כ מ"ט למתני' דשיירה מ"ט לא עשו צו"

הרא"ש נטה מדברי הירושלמי וכ' לחדש דינא 

שו"ר שכבר  דבקעה שלא הוזכר דין זה בבלי כלל.

  העיר כן מו"ר הכ"מ זללה"ה בס"ב ססק"ד 

  עי"ש. 

  (סי' שס"ב ס"י בד"ה אבל) נר' שנקט ובביה"ל 

בכוונת דברי הרא"ש דהביא  

להירושלמי לחזק דבריו, והיינו דלמאי דמוקמינן 

ושלמי דמיירי בע"ג לא ניחא לפרש לה להיר

דכו"ע ס"ל כרב, אחר דרב דחק למתני' וגריס 

דצריך למעט, והוא היפוך מסתימות הבבלי, 

להכי פי' להירושלמי דמיירי במד' רוחות 

ובבקעה, ובהא חילקו שם בין יתר מי' לפחות 

מי', ולכו"ע במד' רוחות ובבקעה לא מהני ביותר 

מצינו שחילקו כלל שלהבבלי לא ונמצא דאף מי'. 

ביותר מי' בין מד' רוחות לרוח אחת, (וכמו שכ' 

הראשונים לעיל דפרמ"ר מד' רוחות ויותר מי' 

  , מ"מ בירושלמי מצינו שחילקו מרוח דינם שווה)

  .כן, והוא מקו"ד הרא"ש 

÷"îñäå â"îñä úòã  

  צורת הפתח בסמ"ג (עשין דרבנן א') וז"ל: כ' . יב

שאינו רחב יותר מעשר מתיר אפילו  

מארבע רוחות כדאיתא בפ"ק דעירובין גבי נעץ 

ארבע קונדיסין מארבע פינות השדה ומתח 

זמורה עליהם וכו' ואומר שם אילימא בעשר 

הנה ועכ"ל. בהא לימא רבי יוחנן בשבת לא 

בבלי לכאו' לא מצינו חילוק זה, ואפשר שלמד ב

ק בין יותר כן מן הירושלמי שלמד משיירה לחל

מי' לפחות מי', והבבלי אוקמיה לפלוגתא דר"י 

במעשה דבקעת בית חורתן ובין בפיאה ור"ל בין 

כו' דהנידון ברוח אחת וכהריצב"א, אבל 

הירושלמי יישב הסתירה באופ"א, ומוקמים לה 

להא דפיאה דמיירי בד' רוחות, (ומעשה דבקעת 

בית חורתן אפשר דאף להירושלמי מיירי ברוח 

, ובד' רוחות ס"ל להירושלמי דלכו"ע אחת)

מחלקינן בין יותר מי' לפחות מי', ואף 

שבירושלמי איכא צד דמיירי במע"ג, מ"מ ס"ל 

להסמ"ג דהראיה מן שיירה במקומו עומד, והא 

דלא מוקים לה בבלי להא דר' יוחנן ביותר מי' 

  ובמד' רוחות, היינו משום דבהא כו"ע מודו ואף 

  .ה"גר"ל סבר דלא מהני בכ 

  קשה שהרי בסמ"ג שם הביא ראיה מהא אמנ� 

דמקשינן לר' יוחנן בהא לימא ר' יוחנן  

הגמ' בד' קונדיסין,  כן מקושית כו' ומשמע שלמד

עליה ממסקנא דמוקמנין לה  "כ אדרבה תיקשיוא

ביותר מי' ואליבא דרב, דמנ"ל דס"ל כרב דלמא 

, ס"ל בד' רוחות וביותר מי' דלקושטא לא מהני

. "י שס"ב ס"י בסוד"ה ומ"ש ודווקא כו')(ועי' ב

ירי במד' יונר' דאין כונת הסמ"ג שם לומר דמ

רוחות, אלא דס"ל דאי איתא דבפחות מי' לא 

 מהני במד' רוחות, א"כ שפיר היה ראוי לאוקמיה

דבהא גופא פליגו ר"י ור"ל, ו בד' רוחות

דבשלימא ביותר מי' הרי בירושלמי הביא ראיה 

מהני, אבל בפחות מי'  דבהא כו"ע מודו דלא

מנלן דלא פליגי בהא, ועדיף לתרץ כן מלאוקמיה 

, אע"כ דבמד' רוחות בהא ליכא פלוגתא כרב

כלל, דביותר מי' לכו"ע לא מהני כהירושלמי, 

ובפחות מי' לכו"ע מהני, ול"פ אלא ביותר מי' 

  או במע"ג או  (וכפי' הריצב"א), וברוח אחת,

  וע"ע לקמן בדעת הר"מ. .למסקנא במן הצד 

î"øä úòã  

  ש בה פט"ז משבת הט"ז, כל מחיצה שיר"מ . יג

 ,כו' פרמ"ר על העומד, אינה מחיצה 

ד שלא יהא באותן הפירצות פירצה יתר בובל

הרי היא כפתח, ואם  ר, אבל יתר מעשרמעש

פירצה זו צוה"פ אע"פ שיש בה יותר מי' להיה 

מ"ר אינה מפסדת המחיצה, והוא שלא יהא הפר

על העומד, ע"כ. לשון והוא שלא יהא כו' משמע 

דבכל גוונא אם איכא פרמ"ר מפסדת המחיצה 

ושורש ואף בפחות מי', ובמ"מ נסתפק בזה, 

הספק הוא ע"פ מש"כ בר"מ בפ"ד מהלכו' סוכה 

הי"ב דלא מהני שם צו"ה בפרמ"ר ומבואר בר"מ 

שם דבפחות מי' מהני, ומקו"ד הר"מ היינו מהא 

י סוכה דיתירה סוכה על שבת דאמרינן לגב

דבסוכה מהני פרמ"ר, ונסתפק המ"מ אם הר"מ 



  יעקב  דרכי  

  

יגס"ק  סימן ב'מ

פי' להברייתא דמיירי ברוח ג', ולפי"ז הר"מ 

דנקט לגבי סוכה ברוח א"ב דמהני בפחות מעשר 

אף בפרמ"ר דה"ה לגבי שבת, או"ד דמקו"ד 

הר"מ דמהני בפחות מעשר בפרמ"ר היינו מן 

ף בעשר הברייתא הנ"ל, וממילא מבואר דבשבת א

לא מהני, ובמ"מ ובכס"מ בסוכה שם סתמו 

דהברייתא הנ"ל מיירי ברוח ג', ומבואר דצידדו 

ולכאו' יל"ע  .לעיקר דמהני להר"מ בפחות מי'

  מנ"ל לחדש לחלק בין יותר מי' לפחות מי' 

  בפרמ"ר, דלא מצינן כוותיה. 

  הוכיח כן מהא דאקשינן אילימא בעשר ובסמ"ג 

שביארנו בזה, בהא כו' ועי' לעיל מה  

"ל דיש לזה סמך מהא דדחינן לדברי ר' יוסף ועוי

מפסי ביראות, ומשמע מהתם דמפסי ביראות 

מוכרח דפרצת עשר גרע מפרמ"ר, ואם נמצא 

ראיה דבפרמ"ר לא מהני צו"ה א"כ ק"ו בפרצת 

עשר בעומ"ר. והשתא דקיי"ל דלא כרב ובעומ"ר 

מהני צו"ה, ע"כ דבפרמ"ר אין לאסור בפחות מי' 

אם נאסור צו"ה בפחות מי' בפרמ"ר ע"כ יש  ש

לתפוס דברי רב בעומ"ר ביותר מעשר דלא מהני 

צו"ה, ולהכי אף אם יש לנו הכרח דבפרמ"ר 

(ועי'  אסרינן אין לאסור ביותר מי', וצ"ע.

בריטב"א דנקט דשפיר מצינן לנקוט כדעת ר' 

יוסף ומאידך בפירצת עשר נימא דמהני צו"ה, 

אלא אחר שאנו מחדשים  ליכא ק"ווצ"ל דס"ל ד

  שצו"ה ביותר מי' הוה ריעותא, אבל אם אי"ז 

 ).ריעותא א"כ ליכא ק"ו, ועי' 

  (סי'  הסמ"ג (עשין דרבנן א') וכ"ד הסמ"קודעת 

, דבפחות מי' מהני אף מד' רוחות רפ"ב) 

וכ' בחזו"א סי' ע' סק"ד דראוי להשוות דעת 

וכן נר' מדברי הב"י  הסמ"ג לדעת הר"מ, עי"ש.

"ב וכן סתם בשו"ע ס"י, (וכן סתם בשס"ג שס

ס"ב עי"ש, ועי' משה"ק בבי"מ דדברי הב"י 

סתרי אהדדי, וע"כ דאף הב"י בשס"ג ס"י מיירי 

בד' רוחות, ודו"ק) אמנם יל"ע מש"כ בב"י שס"ב 

  בד"ה ומ"ש ודווקא כו', דמשמע דהר"מ פי' 

 לסוגיית הגמ' דלא כהסמ"ג, וצ"ב. 

  ם מיירי אף ברוח אחת בדעת הר"מ אעויל"ד 

אבל ברוח ג' מהני צו"ה  או ברוח א"ב 

ר"מ מבואר בביותר מי' אף בפרמ"ר. וברוח ד' 

ובמ"מ הביא להא , בפי"ז דמהני צו"ה ביותר מי'

"מ דמהני צו"ה מחד במבוי מפולש סתם הרד

ואכתי אם נידון דהר"מ דפרמ"ר  ולו"ק מאידך.

פולש היינו דווקא ביותר מי', א"כ י"ל דמבוי מ

ביותר מי' לא מהני בה צו"ה, ואם נימא דאף 

 ' בפרמ"ר לא מהני, א"כ מוכרח בר"מבפחות מי

אמנם  דאין הנידון אלא ברוח א"ב, ולא ברוח ג'.

במ"מ שם משמע דממבוי מפולש יש להוכיח אף 

  אם לא נאסר אלא ביותר מי', (ועי' לקמן מש"נ 

  מהחזו"א בגליונות). 

  י"ט) פי' דמקו"ד  בביאורו (שס"ב ס"קוהגר"א 

הר"מ משיירה דמינה הכריחו  

וע"כ דאף  ,בירושלמי דלא מהני צו"ה ביותר מי'

לדידן דלית לן להא דרב בפירצת עשר מ"מ 

ולדידן דלא  בשיירה ס"ל דלא מהני ביותר מי',

ס"ל לא כרב ולא כר' יוסף א"כ תיקשי קושיית 

וס"ל להר"מ דדוחק לחלק  הירושלמי משיירה,

דאית  לחצר ומבוי דלית בה דיורים בזה בין בקעה

שלא הוזכר חילוק זה בשום מקום,  ביה דיורים

ולהכי הכריח דיש לחלק בין פרמ"ר לעומ"ר, 

ביותר מעשר ובמן  יוחנן לר' בבלי ומאי דמוקמינן

דהנידון  הצד, י"ל דהר"מ פי' סוגיין כהריצב"א

, והיותר נר' דפרמ"ר בב' רוחות, או ברוח ד'

דנקט הר"מ היינו לד' רוחות, והטעם שהר"מ פי' 

 כן להירושלמי משום דהתם הנידון במד' רוחות.

נמצא דהר"מ לא אסר בפרמ"ר אלא ביותר מי', 

  אבל בפחת מי' לית לן מקור לאסור, אמנם לא 

  נתבאר אם מיירי במפולש או בג' רוחות. 

  הני במבוי כ' להביא ראיה דמ בגליונותובחזו"א 

מפולש אף ביותר מי' ממש"כ בר"מ  

בפי"ז ה"י דמהני לתקן רה"ר ע"י דלתות, והשתא 

דלתות בלחוד לא מהני דא"כ כשהם פתוחות 

כיצד מהני, וע"כ בצירוף צו"ה מהני, ומבואר דאף 

ביותר מי' מהני במפולש. ואמנם יש לדחות 

דביותר מי' וצו"ה עם דלתות אפשר דאף לרב 

, וא"כ י"ל ה ב' ב' בתוד"ה אלא)(עי' בז מהני

  ועי' חזו"א סי'  ,דאף בד' רוחות מהני להר"מ

  .ק"זעי' בזה במה שכתבנו בסו ע"ח סק"ו, 

  נקט צו"ה שאינו רחב עשר ה"ז מהני ובסמ"ג 

וחות, דקדק לשונו לומר אף מד' ר 

  בהאי לישנא, ולמשנ"ת דבמבוי מפולש מהני אף 

  ביותר מי' א"ש. 



מא  יעקב  דרכי   צוה"פ בפירצת עשר

  נן לעיקר כפשטות הסוגיא יהלכה נקטולעני	 

דמהני צוה"פ בכל גוונא בין ביותר מי'  

דדברי רב ור'  ,ובין בפחות מי', ואף מד' דפנות

 'יוסף נדחו, והא דשיירה איירי בבקעה, ובמ"ב כ

דיש להחמיר כדעת הר"מ, שכן הסמ"ג והסמ"ק 

פסקו כן, וכן בריטב"א בפשיטות פסק כר' יוסף, 

זללה"ה סי' ו',  וכן דעת ריצב"א וכמש"כ מרן

האי גאון כן הוא  ורבוא"כ גם דעת ר"ח ורי"ף 

וכמש"נ בביה"ל שס"ב י' בד"ה שכל הרוחות, דכ' 

דדעת ר"ח ורי"ף כדעת הריצב"א, אמנם אין 

י' כפשיטות לשון השו"ע, מלהחמיר אלא ביותר 

 "מ לאשכן דעת הסמ"ג והסמ"ק, ודברי הר

, נתפרשו ואף שדעת הריטב"א דר' יוסף לא נדחה

אפשר שדעת ריצב"א אינו וכמש"נ לעיל, ובב' 

משמע  כןדפנות יש מקום להקל אף ביותר מי' ש

  במ"מ, וכן נתבאר בב"מ, וכן נקט בשעה"צ שס"ג 

  או' ז', וצ"ע. 

  בחזו"א סי' ע' ס"ק כ"ג שציין לביה"ל סי' שו"ר 

שמ"ו ס"ג בד"ה הבולטין שהתם חידש  

דלדעת הר"מ נוכל להתיר מד' רוחות ע"י 

שנעשה ב' רוחות פחות מי', וממילא נוכל לעשות 

השאר ביותר מי', ובחזו"א פליג בזה [במ"ב שם 

ואפשר שלא רצה ד', לא רצה להתיר אלא רוח 

לערב הנידון של ב' רוחות ונקט ד' שהוא מוסכם 

מבואר שם בפשיטות דזה ומבואר להדיא בר"מ], ו

כנגד זה מושלמים מהני מב' רוחות אפי' ביותר 

  מי' יעוי"ש, וכ' שם עוד דה"ה בבקעה אין 

  להתיר בזה דמ"מ הוה פרמ"ר. 

  דבעלמא לא להצד בב' דפנות כמין ג"ם, יל"ע 

נעשה רה"י דאורייתא אף אם הוסיף לה  

דין  א בדיני מחיצות ענף פרטי הדינים (עי' לחי, 

ון דמעיקר הדין הוה רה"י, דהא , אבל הכא כי)כב 

א צוה"פ, ואין החיסרון אלא משום דהצוה"פ כאי

הכל דווקא כשלא עביד רשות כ"כ, אבל כ"ז 

מצוה"פ, אבל אם תעשה לו ב' דפנות ממילא 

ברור לכו"ע דהצוה"פ נעשה לפתח, ומאי איכפת 

לן דהוה כמין ג"ם, או"ד דב' דפנות דמהני היינו 

טעמא משום דנעשה הצוה"פ פתח לב' דפנות 

מם, משא"כ בכמין ג"ם, שהם מהוים רשות לעצ

(סי' ע'  ובבקעה לדעת תו' נסתפק בזה מרן ז"ל

אי מהני בה כמין ג"ם או לא, והתם  ס"ק י"ב)

וכוותיה יל"ע לעיל  טפי יש להקל בזה, וצ"ע.

בדר' יוסף למאי דקנטו בראשונים שם דבד' 

ובתור"פ  רוחות בלבד נקט ר' יוסף דלא מהני,

  סף דבעינן מבואר דבכמין גא"ם לא מהני לר' יו

  ועי'. זה כנ"ז, 

  -נמצא בזה עוד דברים בדעת הר"מ  -

  בפסי ביראות קשה בין לר"מ דאסר בי' לכאו' 

ובין לר"י דאסר טפי מי', דאפשר  

 להקשות מהא דמצינן דאיכא שיעור לגודל הפתח,

דברי  טותואעפ"כ מתירים פרמ"ר, אמנם מפשי

  הגמ' שנקטה דברי ר"מ משמע דהוה בדווקא, 

  ע.וצ" 

  הר"מ מן פסי  ירלעיל ביישוב דבבמש"נ 

ביראות, נר' דאין לומר דקושית הגמ'  

יוסף מודה דבעומ"ר גזרו רבנן, ולא  מהא דאף ר'

התירו אף בפסים משא"כ בפרמ"ר בפחות מי', 

שאין משמעות כן בסוגין דבהכי איירי, ואף 

דקושטא כן דלרב אף בעומ"ר לא יהני פירצה 

פלוג בהא, י דר' יוסף לאתר מי', אעפ"כ מנ"ל יו

ויאמר שכשם שלא אסרו בפרמ"ר בפחות מי', 

נאסור ביותר מי' אם  לעולי רגלים, ה"ה שלא

איכא עומ"ר, ובמש"נ לחלק בין ד' רוחות לרוח 

אחת, יש להוסיף בזה דאף שכל דברי ר' יוסף 

אינם אלא בד' רוחות וכמש"כ בתו', אך עיקר 

שוים, דבריו שפירצת י' ופרמ"ר מד' רוחות 

נצרף פירצת י' ופרמ"ר לית בהם  םוממילא א

חיסרון טפי מן פרמ"ר בפחות מי', אא"כ נחדש 

דאיכא חיסרון של פירצת י' לחודיה, וחיסרון של 

לחודי', וממילא מאן דאסר בפירצת י',  פרמ"ר

בפרמ"ר בפחות להוכיח מיניה מאי יסבור  ליכא

יא אף לדעת הר"מ, ואף תאמי', וטעם זה שפיר 

רי רב ור' יוסף נדחו, מ"מ משיירה נוכיח שדב

וכמש"נ לעיל, וצ"ל דבהצטרפות ב' החסרונות 

דיותר מי' ופרמ"ר טפי לא מינכר בהו שם פתח, 

ממקום דהוה עומ"ר ביותר מי', או פרמ"ר בד' 

דפנות ובפחות מי', והיינו טעמא בדאורייתא, 

ומש"ה אף בדרבנן החמירו כן, והלכך בצוה"פ 

נן ביותר מי', ובעומ"ר לא מד' רוחות אסרי

נאסור לדעת הר"מ וכמש"נ לעיל, ולפי"ז בכמין 

רך לאסור, ורק במבוי המפולש נתיר ע"י טג"ם נצ

צוה"פ משום דאי"צ לצוה"פ מדאורייתא דבלחי 



  יעקב  דרכי  

  

יגס"ק  סימן ב'מב

  קמשתריא, ובהא נתיר אף ביותר מי', וכמש"נ 

  כבר. 

  מה שנתבאר אינו אלא בדעת הר"מ, אבל וכל 

ף פרמ"ר ויותר מי' בתוס' אין לומר דנצר 

בד' רוחות, ואף דבפסי ביראות מצינן הכי, אין זה 

אלא בדאורייתא, אבל מדרבנן לא מצינן לאסור 

אלא או ביותר מי' ומשום דלא הוה פתח או 

בפרמ"ר, דאל"כ מנלן דר' יוחנן כרב דלמא ר' 

יוחנן ס"ל דפרמ"ר ביותר מי' גרעו טפי, ומהא 

יטות כרב ינן בפשדלא מפלגינן בהכי, ומוכח

בפרמ"ר ביותר מי' לאסור,  ומשמע שאחר שמצינ

י', ואין לאוקים כר' מ ע"כ דה"ה לעומ"ר ביותר

יוסף משום דר' יוסף אידחי וכמו שפירשו בתו', 

אבל בבקעה דמצינו דאסרינן, ובעומ"ר לית לנו 

  לחדש לאסור ע"כ דהיינו טעמא משום פרמ"ר 

  ואסרינן אף בפחות מי', ומד' רוחות. 

  בפט"ז משבת הט"ז נסתפק בדעת הר"מ,  במ"מ

אי פסיק ליה הא דר' יוסף או דדברי  

אדר' יוסף יצא  ל"פיוסף נדחו, וכ' דאם נימא ד

לו פשט זה משום דס"ל דכל דחיות הגמ' אינם 

אלא דיחוי בעלמא, והעיקר כפשט הברייתות, 

אמנם תיקשי דבגמ' אמרינן דאין לאוקמיה להא 

ינו טעמא משום דר' דר' יוחנן בפחות מי', והי

יוסף אידחי, ובזה ליכא למימר דהוה דיחוי 

בעלמא, דלא נאמר כן בדרך דחיה, וא"א לומר 

דאיירי בב' דפנות, דמ"ט לא אוקמיה בד' דפנות 

ולא יהא ראיה לדרב, וא"ת דלא בעו לאוקמיה 

דווקא בד' דפנות, אלא רצו לאוקמיה דאיירי בכל 

ברייתות דופן ודופן, א"כ ע"כ שאין פשטות ה

דאיירי בפחות מי', דאל"כ הו"ל לתרץ כן, וצ"ל 

וסף י יין בעינן למצוא סייעתא לדברי ר'דבסוג

ולדברי רב, וע"כ אוקמיה במן הצד כדי שלא יהא 

דברי רב, ומאי ולסייעתא לדברי ר' יוסף 

דאקשינן בהא מי אמר ר' יוחנן בשבת לא, היינו 

דלא בעי דמהכא יהא ראיה לדר' יוסף, דהא 

ינן לדחויה לדבריו, אבל למסק' סוגיין, לית בע

לנו סייעתא לדבריהם ולא ראיה, ואחר שמצינו 

  למתני' דג' חבלים פשט הרמב"ם לאוקים 

  הברייתות כפשטן. 

  הטור סתום, דבדברי ר"י מתבאר דס"ל לשו	 

דבכל הד' רוחות מהני צוה"פ, ולא נתבאר  

מאי פליג עליה הר"מ, ובפשיטות דהר"מ אסר 

  ני דפנות, וצ"ל דאיירי ביותר מי', דבפחות אף בש

  מי' אף ר' יוסף לא אסר בב' דפנות. 

  מה שהשמיט הר"מ צוה"פ בכלאים, דהא ובעני	 

דסוגין צוה"פ דכלאים ל"ד למסקנא  

יעויין בגרעק"א בדו"ח שכ' ליישב  ,לצוה"פ דשבת

"ל דבמאי דאוקימנא במן דהר"מ לשיטתיה דס

א בעלמא, ולקושטא אין לחלק בין הצד דיחוי

פחות מי' ליותר מי', והכא בע"ג והכא במן הצד, 

איירי ביותר מי', ולר' יוחנן ליכא חילוק במן הצד 

דבע"ג ס"ל לר' יוחנן בין שבת לכלאים, ואף 

להתיר בכלאים היינו משום דהוה פרמ"ר, 

וכלאים דמיא לרוח ד' וכמבוי וכמש"כ ריצב"א, 

אמנם דבריו צ"ב דהא ר' יוחנן הביא מעשה דר"י 

, כא חילוק בין פחות מי' ליותר מי'ב"נ דאי

ולאמר דאיירי במן הצד אי"א דהא לא מצינו 

ר מי', בר"מ חילוק במן הצד בין פחות מי' ליות

ואם נימא דע"ג, הא לעיל בע"א נתבאר להדיא 

בע"ג דמהני בכלאים אף ביותר מי', וקשה לומר 

בדעת הר"מ דאיכא חילוק במן הצד בין פחות מי' 

ליותר מי' אף בשבת, דא"כ מ"ט לא זכר מחילוק 

  כ מרן זללה"ה כלאים סי' י"א זה, וע"ע מש"

   ...ס"ק 



מג  יעקב  דרכי   סימן ג'

éñïî â'  

  מ הצד ו"הצוה"פ, ובצכמה דיני� ב

 óàã åà è"â ìúåëì êåîñ éçì ïðéòá íà

éðäî éôè ÷çåøîá 

  תוד"ה עושה, וצריך לחי אחר דהא  ב' י' .א

לא מהני הואיל ומופלג מן הכותל פס  

ג' דאמר לקמן דלא הוה לחי ומש"ה פריך מדר"א 

ור"א וכו' ובגרעק"א בתשו' סי' י"ח כ' לדקדק 

מדבריהם דתלו דבריהם בדין לחי שהרחיקו ג"ט 

מן הכותל ע"כ דדעת התוס' דבעינן לחי כעריבן, 

ולא מהני אף בעומ"ר, וכ' שם דדעת הרבינו 

מה"ג ומה"ג מהני, אליכא יהונתן והריא"ז דאם 

במש"כ ומש"ה פריך כו'  'וצ"ע בכוונת התוס

מדר"א ור"א,  ל"קדהוה לחי  דאם נימאדמשמע 

וצ"ע מ"ש דאף אם הוה לחי, אם הוה פירצה 

תיקון שפיר נתבטל שם  ובקעי בה בני המבוי

דהלחי  ם, ואולי י"ל דכוונתמפתח המבוי לו"ק

דנועץ  ייהני לב' הפירצות וכמש"נ לעיל דתני לו

ציעתו וכל מאי דפליגי משום אתי קנה באמ

  ה"ג ומה"ג, אבל אם מצד אחד ליכא שפיר מא

  יתכשר עי"ז ב' הפירצות. 

  דבעינן ג"ט אינו אלא מדרבנן, דעיקר וטעמא 

רבנן  בעו הלחי אף דהוה מחיצה מה"ת 

שאף תהא ניכרת, ואף בב' דפנות ולחי בעינן 

שתהא ניכרת, וה"ה לרוח ד' מדרבנן, ועיקר 

היכרה שמסמנת עד היכן נמשכים הכותלים שמן 

הצד, ומש"ה אם אינו סמוך ממש לכותל אף 

דאיכא עומ"ר לא נחשב כלחי, דנראה ככותל 

ח ואינו היכר שנעשה בשביל שיגמר שטבאמצע 

' אמות מצינו לעיל ה' ב' החצר, ואף בכותל ד

דבעינן שיסמכו עליו, ולא מהני אם הונח שם 

טעמא משום דבעינן  ולשם דבר אחר, וע"כ דהיינ

ר, וכתבו בתוס' שם בד"ה ארבע דאף למ"ד היכ

רא, מצינן י משום מחיצה ג"כ בעינן למעט היכלח

דלחי עיקרו לשמש התחלת מחיצה לב' מחיצות 

והיינו  ם,קיימות ולסמן סיום המשך הכתלי

וצ"ע אי בכלאים  .טעמא דלא מהני לחי בעלמא

  מהני לחי בגוונא דאיכא ב' כתלים ובשלישי לחי, 

  ברוח ד' לחי].ו[או ג' כתלים  

  בירושלמי דבעינן פס ג' ומשהו כ' ובמש"נ 

בגאון יעקב דהיינו משום דבעינן  

דאין מועיל לחי שנמצא מחוץ לי'  שיהא בתוך י',

ם צ"ע דהוה לירושלמי ואף לפירצה י', אמנ

לכתוב דירחיק מן הכותל ב' ומשהו ומניח ג' 

נקט ג' ומשהו, ובגרעק"א עומד ג', ומ"ט ועושה 

שלמות ניכר דהמותר הוה לחי  מותאכ' בזה ד

ש, וכבר נתקשה בדבריו מרן זללה"ה סי' "יעוי

דהירושלמי ס"ט סק"י י"א. ואולי י"ל דבריו 

יים ולא אתי לפרש חצ תאיירי באמות שלמו

ושלישים ומה שלא נקט ב' ומשהו ל"ק, דמ"ש 

היאך ינקוט, אם ב' ומשהו או ג' משהו, וכן 

בסוגיין לא נקטו שיעורים שוים, דאם איכא פרוץ 

הו"ל למימר בעומד אמה ומשהו ומ"ט כ' אמה 

ומחצה, וזהו כוונת הגאו"י, ונמצינו מדברי 

הירושלמי דלא מהני לחי מחוץ לי' אמות, ועוד 

בגרעק"א,  לא כדברי התוס', וכן נקטנמצינו ד

תא כמש"כ בתוס', יאאמנם ברשב"א ובריטב"א 

  וכן משמע בתור"פ י"א א' וע"ע מש"נ בדבריו 

  לקמן. 

  לל להנידון דלחי הפתח, נר' דל"ד כרת וצבו

ר טפי מצוה"פ, דהתם בעינן להיכ 

בגבוה מכ' וברחב מי', דליכא  ובצוה"פ מהני אף

ינן דבעינן לא מצר מצד עצמו כלל, וכן היכ

ער"ש, ובצוה"פ שבבית גמור משיסמכו עליו 

פשוט דלא בעינן שיסמכו, ולא בעי אלא שיהא 

צוה"פ, וכן  אי"זכר הצוה"פ בעצמותו, דאם לא ני

מצינו בכלאים דמהני צוה"פ באויר, וא"כ מנלן 

לחדש דבשבת שאני, וכן בשבת מהני ד' קונדיסין 

צאנו לר' של צוה"פ, ואף שכולו באויר, ומה שמ

יוסף שאסר בהכי ואף שהתיר בכלאים, לא מצאנו 



  יעקב  דרכי  

  

אס"ק  סימן ג'מד

שאסר אלא משום חיסרון הפרמ"ר, דהא פרוץ 

שכולה  הוא מד' דפנות ואי"א שיהא רשות

  , אבל הצוה"פ גופיה מ"ט לא יועיל אף פתחים

  ברחוק טובא. 

  טעמא דמהני ואף שנמצאת בפנ"ע אף והיינו 

שחידוש הוא שחידשה רחמנא, והוא  

ואפשר דרבנן בסברא הכשירו באויר, הלל"מ, 

דהיינו חילקו בין רשות לרשות, וכל דבר שמחלק 

בצד א', בעינן אף שיחלק משני צדדים, ואם איכא 

צוה"פ ובצירוף לחי מכאן ומכאן שפיר הוה סגירה 

  לרשות, דלעצמו הוא מחלק את המקום, 

  ולהפירצות מן הצד איכא קנים. 

  מרן זללה"ה סי' ע' ס"ק י"ד כ' לדייק אמנ� 

מדברי ר' יוסף דס"ל דלא מהני ד'  

קונדסין אלו בפחות מי', דאולי אף לדידן מאי 

רק אלא בסמוכין זל"ז, ד נודמהני מד' צדדין אי

אויר שבחוץ מובדל מן האויר שבפנים אז ה

[וכמש"כ בתוס' י' ב' לענין אתי אוירא, דאויר 

פנים], אבל אם שמבחוץ לא פוסל לאויר שב

נרחיקם טפי מג"ט לא מהני דבכלאים היקילו 

משום דבעינן הבדלה יותר מועטת, מן שבת 

דבעינן רשות שלמה שמובדלת מסביבותיה, ובהא 

אם ליכא פתח קרוב לכותל חסר בהמשך הכותל, 

דצוה"פ מהותה לשמש הרשות, ולהפוך הפירצה 

האסורה, לפירצה המותרת. אך הא פשיטא ליה 

א דלא מהני אא"כ קרוב ג"ט אי"צ דאי נימ

להקריבו אלא בדופן אחד, דהא אם רוצה 

להמשיך דופן צפונית ולהאריך בוודאי נוכל 

א מצד להמשיכה ע"י צוה"פ, ואף שאינו נוגע אל

דלא בעינן אלא  באחד, ה"ה בדופן מזרח ומער

שיהא ג"ט מצד אחד, ולפי"ז נמצינו דאם עשה ב' 

לעשות מב' הצדדים  צוה"פ באורך י', זכנ"ז, יכול

הנותרים ב' צוה"פ, ויחברם אחת להנה מן 

 ין ג"ם, ואחת למזרח כמין ג"ם כזהמהמערב כ

  יר יוכשר עי"ז, וכן איתא במקו"ח ושפ ],14[

  קוני עירובין.יתב 

  בזה מרן ז"ל ג' צדדים חדא מש"נ לעיל והעלה 

דלחי באויר לא מהני, ואם נימא דלא  

ה כלחי באויר, מהני י"ל דאם איכא עומ"ר הו

דהעומ"ר עביד ליה כאילו הוא מחובר כמין ג"ם, 

ר, משא"כ ללחי דהוה תיקון קל ועיקרו להיכ ול"ד

צוה"פ דהוה מחיצה גמורה וא"כ ע"י עומ"ר 

נמשך עד לכותל בצידו, ולפי"ז אם הוה צוה"פ 

ואיכא פרוץ טפי מן הצוה"פ ואיכא לחי מב' 

חי צדדים לא מהני דאי"א למשוך הכותל ע"י ל

דהוה תיקון קל, וכיון דליכא עומ"ר לא מהני, 

אויר, באולי נימא דמהני צוה"פ ועוד העלה שם ד

  ולא בעינן אלא תיקון לפירצות וע"י עומ"ר איכא 

  ע"י לחי או קורה. ףתיקון ולפי"ז נוכל לתקנו א 

  הקשות כקושית התוס' שם י"א א' כ' לובתור"פ 

 ,בעיא צוה"פ בגובהה מאיעל הא דאי 

 דנפק"מדמאי נפק"מ דלעולם איכא לחי, ותי' 

ע"כ דאיירי בהרחיקו בהרחיקו ג"ט מן הכותל, ו

(וכן מבואר בלשונות דנקט קנים ב' צדדים, מ

דאל"כ עדיין תיקשי דאיכא בלשון רבים עי"ש), 

הברייתא שם], כלחי מצד אחד [והתם דנו במבוי ו

מבואר דמהני להרחיקו ג"ט, וצ"ל דמתכשר ע"י 

ן הצוה"פ, או"ד דאיירי בהרחיקו פתות עומ"ר מ

מד"ט דלר' אחלי לא בעינן כלום, ואם הרחיקו 

טפי אפשר דניבעי ללו"ק, [וכ"כ בחו"ב סי' ב' 

מן  אמנם דוחק לאוקמיה דאיכא עומד ,סק"י]

צידיהם, וכגון הלחיים גופא כנגד הפירצות שמ

דאיכא עומד ד' בריחוק ג"ט, דהיה לו לתור"פ 

קשה לאוקים הברייתא שם להזכיר כן, ועוד ד

בכה"ג, ואת"ל דלא נקט לאוקים כן בברייתא צ"ב 

א"כ מ"ט נקט כן דהא איכא הרבה נפק"מ ומ"ט 

השמיט תי' התוס' דמבוי מפולש ויותר מי', דהוה 

מסתבר טפי, וע"כ דעיקר כוונתו ליישב 

[והתוס' לא נחתו בעיקרם ליישב  ,הברייתא

צ"ע מה הברייתא ומש"ה לא נקטו האי גוונא, ו

ש], וכ"נ שדקדק בזה בזה בתבואות שור יעויי"

צוה"פ באויר, ואף בבגרעק"א סי' י"ח דמהני 

דעת הרבינו יהונתן דאף בלחי לא בנסתמך שם 

בעינן ג"ט, אמנם יש לחלק בזה דלחי עיקרה 

דמ"ש היכן עשאה, ואף  מחיצה, וא"כ אפשר

נו יהונתן דלא בעינן משום ר ס"ל לרבידבעינן היכ

  ן, ואין בזה תוספת היכר, אבל צוה"פ כן עריב

  אויר היינו טעמא משום דאינו משמש לרשות.ב 

  המקו"ח להוכיח מדברי התבו"ש כבר ומש"כ 

נדחו דבריו לעיל, ועוד דבתור"פ כ' כן,  

ועוד דמיניה וביה איכא להקשות דהתם פשיטא 

ליה מהא דסוכה דמהני אם מצד אחד קרוב ג"ט, 

בעינן מב' צדדים, דאם ומן קושיית התוס' מוכח ד



מה  יעקב  דרכי   כמה דינים בצוה"פ, ובצו"ה מן הצד

בעינן מצד אחד עדיין קשה דמ"ט לא כתבו 

בתוס' לתרץ כן, וע"כ שמב' צדדים באו שיהא 

קרוב לכותל, והכא לא יועיל דאיכא עומ"ר, כיון 

  דבצד אחד משמע מיניה דאף בעומ"ר לא מהני, 

  ובעינן שיהא נוגע ממש, וצ"ע. 

  ברשב"א ובריטב"א לעיל י' ב' שכתבו ויעויי	 

דבר' יהודה דאיכא פירצה ט"ו דעבדינן  

ב' פרוץ וג' עומד, ואמרינן שם דאי הוה פרוץ 

כעומד נימא דאמה"ג ומה"ג ולא מהני, אף 

בהניח שם קורה [וה"ה לחי ואף לדעת הריא"ז], 

וכתבו דהיינו דווקא בלו"ק אבל בצוה"פ לא 

בצוה"פ והוכיחו כן מהא דאמרינן אמה"ג ומה"ג, 

(וברשב"א סיים בזה  יעוי"ש,מהני אף ביותר מי' 

דאין כן דעת הראב"ד כו' וצ"ב). והנה בפשוטו 

עיקר הנידון שם הוא שיעשה צו"ה בפתח המבוי 

במקום הלו"ק, ועיקר מה שדנו שם הוא לענין 

הלחי של הצו"ה אם הוא מתבטל ע"י א"א, 

ומבואר דבין הצו"ה ולכותל איכא פירצה ולא 

  או בלחי (או נתפרש כיצד הוא מתוקן אם בעומ"ר 

  בעומ"ר ע"י הצו"ה גופא). 

  אם נפרש דהרשב"א מיירי שם על והשתא 

דהנידון בפתח ט"ו הציור של הגמ'  

והפירצה מתוקנת ע"י עומ"ר, והשתא הנידון הוא 

אם אמרינן א"א של הפתח המתוקן ע"י הצו"ה 

לקלקל את העומד והלחי שבינו לכותל, ומיירי 

ומד א' ומחצה בעומד א' ומחצה, וכגון שעשה ע

   והרחיק ב' ועשה עומד א' ומחצה, וכן פי' בחו"ב

  ס"ב סק"ח,  

  מסתימות דברי הרשב"א נר' דהנידון הוא אמנ� 

על הלחי בלחוד, ולא דן כלל כיצד סתם  

הפירצה, ובביה"ל כ' לדקדק מינה דהפירצה 

לדעת  מתוקנת ע"י עומ"ר, ומ"מ אין כאן סתירה

  דכיון דמיירי בפתח ט"ו י"ל דמיירי  המקו"ח

   באופן שהרחיק הצו"ה מצ"א. 

  לדחות דאף לדעת מרן זללה"ה דצוה"פ ויש 

באויר לא מהני אי"ז דלא הוה צוה"פ כלל,  

דהא קמן דלכלאים מהני, שו"ר בקונטרס הלכו' 

כלאים שכ' שם דבעינן שיהא פס ד' מק? הצו"ה 

רי, ואף לכו"ע אלא דכ' שם דמ"מ בפס אחד ש

וכדעת המקו"ח, אע"כ דלאותו מקום הוה מחיצא 

אלא דלעשות הרשות כמו בד' מסביבותיה לא 

נעשה ע"י האי צוה"פ דאף שלעצמו מהני עדיין 

אינו מצטרף למחיצות מן הצד ואינו מתקשר 

עמהם, אא"כ היה קרוב ג"ט, והלכך כשעשה 

צוה"פ במבוי לעצמו הוה שפיר צוה"פ, וכל 

תקשר לדפנות בהא בוודאי החיסרון שלו שאינו מ

כיול לעשות הפירצה כאינה ממילא יתכשר 

הפירצה בעומ"ר, משא"כ בלו"ק שלעצמו אינה 

כלום וכל כשרותה אינו אלא ע"י העומדים וע"י 

שהיא עומדת צמודה לכותל או ע"י עומ"ר, הלכך 

אי"א שתחול בבת אחת, והיינו מש"כ שם דדעת 

ו כלו"ק הראב"ד פליג עליהו וס"ל דצוה"פ היינ

  דאף לעצמו לא מהני, ורק אם הוא סותם מצד 

  לצד. 

  כ' להוכיח מדבריהם  חסי' ב' סק"ובחו"ב 

דצוה"פ לא עביד לשאר הפירצות הכשר  

מדין עומ"ר, דאם נימא דהמני לאשווי ככותל 

ולעשות עומ"ר, א"כ מ"ט נקטו דהיינו טעמא 

משום דליכא אתי אוירא, דהא אף אם ליכא 

ש בדאיכא עומד, ולפימשנ"ת י"ל עומד מהני, וכ"

דהיינו דנקטינן הכי משום פירצה כ', ואיה"נ 

דלדעת המקו"ח אם הוה צמוד מצד אחד מהני 

מדין עומ"ר ומ"מ שפיר יש להוכיח מדבריהם 

דאם מב' צדדים היה רחוק ג"ט לא מהני משום 

  עומ"ר, דא"כ לא הוה להו למינקט טעמא דאתי 

  אוירא. 

  הלכה נר' דאם הרחיק ג"ט מן הכותל בין ולעני	 

מצד אחד ובין מב' צדדים [כדמוכח  

בתור"פ, וכן נתבאר שכן פשיטות הראושנים ז"ל 

י' ב'] דמהני, ואם צריך תיקון לאותו מקום, לכאו' 

אם הרחיק ד"ט מב' הצדדים דיש להחמיר 

לעשות תיקון משום הא דר' אחלי, אבל בפחות 

ת הראשונים דפסקי מד"ט לכאו' יש לצרף דיעו

כר' אחלי [כ"ד הד"מ שס"ג סכ"ח, וע"ע במ"ב 

שם ס"ק קי"ז] דבפחות הד"ט לא הוה פירצה, 

ולצרף הדעות דצוה"פ עושה  עומ"ר [שכ"ד מרן 

זללה"ה, ובראשונים לא נתברר דין זה כ"כ ויעויין 

חו"ב, דדקדק מלשון הראשונים דס"ל דליכא, 

תיקון כלל, וכבר הארכנו לעיל], ומש"ה לא ניבעי 

ואם מצד אחד הוא דבוק ג"ט בוודאי יש להקל 

  בצד השני אם קרוב ד"ט, שלא נצטרך לעשות 

  תיקון. 



  יעקב  דרכי  

  

בס"ק  סימן ג'מו

ø"îåò ãéáò íà ä"åö  

  אי צוה"פ עביד עומ"ר י"ל בזה דלא ובנידו	 . ב

ה"פ אינו סתימה מהני משום דצו 

יכר הוא לבנ"א שמקום זה הגמורה, אלא סימן 

ירצה לא הובדל, , וא"כ כל הפמובדל ממקום זה

לחלק את הפירצה ע"י הקנים והסימן,  ןואי

דהצוה"פ גופיה הוה פירצה אלא פירצה שעומדת 

כפי הנכון בחצירות דעלמא, ובחזו"א סי' ו' ס"ק 

י"ד פשיטא ליה דצוה"פ מתקן לשאר הפירצות 

ולא הוכיח בזה מידי, וכן בכמה מקומות נקט כן 

יפכא דברי הראשונים משמע אמדבפשיטות, וצ"ע 

וכמש"כ בחו"ב לדקדק מדברי הרשב"א 

והריטב"א והאו"ז, ואף דבתור"פ קצת משמע 

דכיון דהרחיק ג"ט ש"ד ואף דלא עביד שום 

תיקון בפשיטות י"ל בזה דלא נחית להאי תיקון 

ט לא הוה פירצה "כיון שאי"ז מקומו, ועוד דבג

דר' אחלי, ובאמת בד"ט כעדיין אלא בד"ט ו

וקצת איכא להביא ראיה לזה ניבעי תיקון דלו"ק, 

מדברי ר' יוסף ומן הברייתא דחצר שרובה 

פתחים וחלונות דאם איכא פרמ"ר לא מהני 

ותרצינן דהוה פיתחי שימאי, הא איל"ה הוה כשר 

ואף דאיכא חלונות שאין צוה"פ מתירם, וע"כ 

דמשום צוה"פ דפתחים דאיכא עומ"ר מהני, 

ה"פ אמנם איכא למימר דאיכא עומד כנגדם והצו

גופיה לכו"ע מהני להפחית מדינא דאתי אוירא, 

מי' הוה דוחק], ודוחק  ת[וליישב דכל החצר פחו

  ני לאוקמיה בחלונות גבוהים י' ורחבים ד' דמה

  "ק ה'].ססהצו"ה [יעוין חזו"א סי' ע"ז  

  י"א א' יש להוכיח דלא מהני צוה"פ תוס' מו

ועומ"ר, דהקשו בתוס' מהא דשיירה  

צוה"פ במקום ג' חבלים, ותי' דמ"ט לא עבידו 

דמשום גמלים לא עבדו כן יעויי"ש, ותיקשי 

דמ"ט חבלים לא חיישינן שיקרע מן הגמלים ואם 

נימא דהוה נמוך נעביד אף הצוה"פ נמוך [ודוחק 

לומר דהיינו מה שתי' שם דאיירי בבקעה דנתקשו 

חילוק ועוד בראשונים איכא מאן דמתרצי  בהא,

עה כלל], אע"כ דמשום דגמלים ולא זכרו מן בק

דאיכא פתחים מכל רוח ורוח, ובהא צריכים 

לעשות צוה"פ ואי"א להתשמש בעומ"ר שבצדדים 

משום דצוה"פ לא עביד עומ"ר, ובהא בעינן 

להגביה גבוה, ואת זה יקרעו הגמלים דאי"א 

להגביה טובא כ"כ, וע"כ דהוה עומ"ר מן 

הצדדים דאל"כ אף בג' חבלים הוה פסול וכדתנן 

ב', וממש"כ בירושלמי ליכא להוכיח מידי  ט"ו

  דהתם י"ל דהוה פרוץ ברוח ד' והתם עבדינן 

  ללחי מצד א' או מב' צדדים. 

  שהובא ברשב"א מבואר דפליג בכל ובראב"ד 

לא  גוונא וס"ל דלא מהני ע"י צו"ה 

כמש"נ במאירי ועומ"ר, ולא מהני אתי אוירא, 

י"א ב' ובהשלמה שם [וע"ע בחי' המאירי] דאם 

אם הצו"ה  אףעביד צו"ה והשאיר פירצה אם 

רבה על הפירצה לא מהני אא"כ הקריבו לכותל 

[ומש"כ המאיר דאם היה העומ"ר צ"ל דכוונתו 

עומד גמור], ויעוין בהשלמה שנקט דהטעם 

משום דאתי אוירא וקצת נר' דבהא איפלגו 

אב"ד, ולא בעומ"ר, אמנם אין הרשב"א והר

להוכיח מדברי הראב"ד מידי דבראב"ד איירי 

בגוונא שמצד אחד היה דבוק לכותל, ולא נפרץ 

אלא בצידו השני, ואעפ"כ ס"ל דלא מהני מדין 

עומ"ר, ובזה פליג עליה הרשב"א דמהני, וצ"ע 

ידושי המאירי דאם היה קרוב ד"ט מש"כ בח

ד אף אם תל דמהני דמ"ש, דאם ליכא לבווכל

תי אוירא, אליכא עליה שם פירצה ג"כ אם איכא 

דלדעת ר' אחלי לא נכשיר פרמ"ר, ולא אמר ר' 

אחלי אלא דלא בעי שום תיקון, וצ"ל דס"ל 

נו לתקן ל ם לתקן את הפירצה ישידכשאנו בא

כולה ואין לנו לצרף עומ"ר, וצו"ה אף לעצמו לא 

מהני אא"כ נתקן כל הרשות כולה, ומש"ה ס"ל 

הוה פחות מד"ט הרי נתקן כל הרשות כולה דאם 

דהא לא נותר עוד שום פירצה וממילא הוא מתקן 

[ואף שאינו צמוד מן ב'  ,אף למקומו, ושפיר מהני

צדדים, ודלא כהתב"ש], וס"ל דאף אם איכא 

פרוץ כעומד, ובעינן לתקן את הרשות בבת אחת 

וכמש"נ לעיל בדעת הרשב"א [בד"ה ויש לדחות] 

ג אראב"ד וס"ל דלא מהני וכלחי י"ל דבהא פלי

וקורה, אבל אי איכא עומ"ר בוודאי דמהני צוה"פ 

לתקן חלק מן המקום ולא אמרינן אתי אוירא, 

שוב העירוני דבמאירי לא איירי בהרחיקו ד"ט 

רבה הקנה השני בכותל שכנגדו, אלא אד והעמיד

 , וממילאחיקשהעמידה קנה באותו כותל שהר

  מן המאירי, אך  כל מה שהכרחנו לעיל נדחה

  מ"מ אפשר דהדין אמת. 

  לדעת הראב"ד מהני לעשות ב' צוה"פ, דאין וא� 

לחלק בין שניים לחלק, וכן יש להוכיח קצת  



מז  יעקב  דרכי   כמה דינים בצוה"פ, ובצו"ה מן הצד

בה פתחים וחלונות דהתם משמע ומהא דחצר שר

דהוה כמה פירצות, וא"כ תיקשי היאך מהני 

לסתום כל הפירצות, דהא אתי אוירא, ולומר 

הוה דוחק, וכן אמרינן  דהוה פירצה אחת גדולה

הוה פתח וחלון  צד שם פתחים וחלונות ובכל

[וצ"ל דהוה חלון דמהני ליה צוה"פ יעוין מש"כ 

], ולפי"ז צ"ב דעתו "ק ה'ססע"ז  סי' מרן זללה"ה

ז"ל דאם מהני לעשות ב' צוה"פ מ"ש בין ב' 

צוה"פ לחד צוה"פ, וצ"ל דלצוה"פ איכא כח 

היינו רק  לעשות מן הפירצות פתחים המותרים

אם מתיר את את כל הפירצה לפתח, אבל חלק 

  מן הפתח אין בזה כלום, דהלחי אינו סותם מדין 

  פתח, וה"ה לעומ"ר. 

  סי' ב' סק"י כ' דצוה"פ מהני בפשיטות ובחו"ב 

להיות לפסי החצר, ונר' דהיינו אף  

יות ההראב"ד, דענין לחי ופסים היינו ללדעת 

תחילת מחיצה, ואינו ביטול הפירצות, וצוה"פ 

לכו"ע מהני למקומו דל"ג מכלאים, וכל כוונת 

הראב"ד דווקא היכא שהצוה"פ צריך לעשות את 

כל הרשות כסתומה בהא אם לא מהני לכל 

הרשות גם לא מהני למקומו, אבל פס שאי"צ 

לסתום ולבטל הפירצות, אלא לסמן גבולות 

ני צוה"פ, ומ"מ לא מצינו הרשות, להא בוודאי יה

לזה רמז בראשונים דלעיל, וע"כ יותר נר' דמהני, 

ובמבוי יפסול פס ד' אם לא הונח לשם לחי, 

ואפשר דאף אם הונח לשם לחי אינו מועיל ללחי 

  משום דבעי לשמש לצוה"פ והיאך ישמש לב' 

  צדדים, ול"ע לע"ע בכ"ז, וע"ע בחו"ב. 

  ה נל צו"ה שאיבדעת הראב"ד דפס במש"נ

 צמכשרת את כל הדופן, ונר' דאי" 

לומר דפליג בכל צו"ה שאינה מכשרת את כל 

המקום, אלא דס"ל דאף דצוה"פ מהני למקומה, 

אבל אם צריכים אותה להכשיר את העומדים 

הוה עומד כפרוץ דאיכא אתי דשבצדדים, כגון 

שניהם באים "ה הוה כוצ אוירא, ורק משום דהוה

בזה ס"ל כאחת ואחד מכשיר את חבירו 

להראב"ד ליפסול, אבל אם עומ"ר כגון פרוץ ב' 

עומד ג' פרוץ י', ועשה צוה"פ בפירצה שפיר 

מהני, ואף לדעת ההשלמה בגוונא דאיכא צוה"פ 

השלמה שכ' ועומ"ר היה כשר, וצ"ע, ונר' שכ"ד ה

ל הראב"ד אבל אם דדווקא אם ליכא לחי פס

איכא לחי הוה כשר, וא"ש טפי מש"כ בחידושי 

  י דבפחות מד"ט מהני, ואף דליכא לבוד, המאיר

  משום דליכא פירצות תו לא צריך תיקון. 

  דהצוה"פ גופיה לא לדקדק מיניה דס"ל ואי	 

משום דהצו"ה גופיה יכול לשמש אף ללחי,  

לא נתכשר אלא ע"י לחי אחר, ושיעשה הכשר 

בב"א לא מהני לדעת הראב"ד, ונר' עיקר טעימו 

בין צו"ה ללו"ק וכמש"נ לעיל  משום דאין לחלק

ויעוין להקשות לדעת הרשב"א [ואף  הבד"

  דנתבאר שם דיש לחלק הראב"ד לא ס"ל הא 

 טעמא, ועדיין צ"ת]. 

  נה מכאן וקנה קתנא צוה"פ שאמרו ב',  י"א. ג

נה ע"ג צריך ליגע או אין קמכאן ו 

צריך ליגע כו', מאי דנקטו דבעינן על גבה לכאו' 

ד, וכדשנינו לעיל דמן הצד לא בעו לאפוקי מן הצ

מהני, אמנם למאן דמהני מן הצד בפחות מי' 

למ"ד  קשה לאוקמיה דווקא ביותר מי', אמנם

ייק לה מהכא דאין צריכים ליגע אפשר דקד

משום דאי"צ ליגע, דאם  כדמ"ט בעינן ע"ג ע"

אי"צ ליגע בודאי דאם אינו נוגע לא מהני אלא 

י, וגרעק"א י המאירמדין גוד אסיק [עי' חידוש

, וכן נקט במ"ב שם, והוה "אסי' שס"ב סי

כהפסק בין קנה עליון לקנה תחתון, כמבואר 

ג] "במ"ב שס"ג ס"ק קי"ג ובחזו"א סי' ע"ג ס"ק י

  או כעין גוד אסיק [וצ"ע אי גוד אסיק מהני 

  בפחות מד"ט]. 

  דלא בעינן ע"ג דאיכא מאן דפליג ובטעמא 

דהיינו דאי"ז צוה"פ גמורה, אלא  

כא מאן דטועה ישניכר לכל שלכך נתכוין, ול

וליעביד רשות, וע"י  בכוונתו שרצה לעשות צו"ה

נה מכאן וקנה ע"ג אין דבר זה קאן וכהקנה מ

נשאר בכוונתו אלא גלוי וידוע לכל שלכך נתכוין, 

כמחיצה גמורה, אמנם אי"ז נכון דלפי"ז לא  והוה

מסתבר דתתחייב במזוזה, ובגמ' לרובא דקמאי 

דמינן לה לכיפה ובכיפה פסקינן דחייבת ז"ל מ

במזוזה [ועוד דמאן דלא מצרך ע"ג ע"כ דמכשר 

במזוזה וכדמוכחינן בגמ'], וליכא למימר דמהני 

משום דאיכא גוד אסיק דמאי אהני ליה גוד 

מאי הא לית ליה צו"ה, וכשם שבפתחי שיאסיק ו

דבר דלית צו"ה דלא מהני לא מהני לבוד, ה"ה ל

י"ל דכשם שרשות אי"צ ד' דפנות  גוד אסיק, ואולי

שלימות אלא בעומ"ר סגי ובדיומדין סגי לן, 



  יעקב  דרכי  

  

דס"ק  סימן ג'מח

וה"ה ב' מחיצות ולחי, וככה"ג דמגדיר ומייחד 

את המקום לרשות המופרדת מסביבותיה, ה"ה 

לצו"ה דבעינן לסמן גבולות הפתח ולייחד המקום 

שלסמנו שהוא מובדל, וא"כ בלחיים י' מב' 

מב' צידי הפתח  הצדדים סגי בזה לסמן הרשות

ולהגביל הפרוץ ולייחד המקום, וע"י שיוסיף קנה 

ע"ג ייחד הרשות מלמעלה, והשאר יהני לן מדין 

גוד אסיק, דהא המקום מובדל ומיוחד, ואפשר 

דהוה כדיני עומ"ר דאין אנו צריכים לטעמא 

דהוה למחיצה במקום הפרוץ, אלא דהוה הרשות 

וד], מובדלת [ול"ד לפי תקרה, ועוד צריך תלמ

אמנם אם איכא הפסק דין קנה עליון לקנה 

תחתון תיפסל, ולפי"ז נ"ל דאם יהא פיתחי 

שימאי בדופן, אם איכא לחי אחרי הבליטות [ואין 

הבליטות מפסיקים ללחי] דיהא כשר ולא יפסל 

מדין פיתחי שימאי, וכעי"ז איתא בגרעק"א סי' 

שס"ב סי"א מתשו' הרא"ם יעויי"ש, וברם בלא 

  י שימאי אף ע"י לבוד מהני וכבלחי, בעיא דפיתח

  דע"י מה דהוה לבוד הוה שפיר מבדילו. 

ãöä ïî ä"åö  

  גופא אמר ר' חסדא צו"ה שעשאה מן  ב', י"א. ד

הצד לא עשה ולא כלום, וברש"י  

איתא דצו"ה מן הצד היינו שמתח הזמורה מזה 

ב"י ו רא"ש (עי' לזה באמצעיתו ולא על ראשיהן

דברי רש"י בל"א וליתא  וסו"ס שס"ב שהעתיק

ט"ז שהעתיק  , ועי'ברש"י שלפנינו להאי לישנא

(וכן הוא  ובאמצעית לשוןלכאו'  ),ב' הלשונות

ובעבוה"ק להרשב"א (ש"ב  הלשון ברבינו יהונתן

היה נר' לדקדק דהיינו  ובעו"ר) )ס"ב או' כ"ו

ולא בצד הקנים  בין הקנים,שהקנה העליון נתנו 

ינו מצידן ממש היה מחוץ להם, דאם מן הצד הי

לו לפרש כן דהוא שלא כנגד הקנים אלא מצידן, 

, (ועי' תו"ש שס"ב ולשון באמציעתן אין לה תוכן

לשון באמצעיתו דנקט "ק כ"ט מה שדקדק ס

, ועי' בחילופי רש"י ולא נקט באמצעיתן עי"ש

וכן נר' מתו"ד הג"א בשם האו"ז  .)גירסאות בזה

ין שניהם שכ' דמן הצד היינו שלא יהא תחוב ב

וכן מבואר בספר האשכול מזה לזה באמצעיתן. 

וז"ל שלא נתן קנה העליון במשקוף אלא תחוב 

ומן  באמצע הקנים וראשיהם למעלה ממנו, ע"כ.

הצד ממש י"ל דפסול לכו"ע ולית מאן דפליג בה, 

  ואפשר דאף בכלאים הוא פסול, ולא דנו במן הצד 

  אלא כשהקנה העליון בין ב' הקנים. 

  דמן הצד היינו על  רש"י כ' דדעתב"א ובריט

פניהם או סמוך לראשן או  

 רש"י נקטדהא דבאמצעיתן, ובסו"ד דקדק 

והנה  ,אלא ה"ה בראשן אמצעיתן לאו דווקאב

לשון על פניהם לכאו' משמע בצידן ממש ולא בין 

הקנים, ומאידך יל"ע מ"ט ראה הריטב"א לפרש 

לנו דה"ה מצידן סמוך לראשן, דלכאו' הדבר 

פשוט דלא מסתבר לחלק בין סמוך לראשון 

לאמציעתן אם הפי' מן הצד דהיינו מצידו ממש 

ולא בין הקנים, אע"כ דאף הריטב"א פי' דמצידן 

ן הקנים, ולזה הוא קורא על פניהם, (וכן היינו בי

מוכרח שהרי מה הוסיף לן בביאור לשון על 

פניהם טפי מלשון מצידו, אלא וודאי ר"ל שלא 

תטעה שהיינו בצידו ממש, אלא הכוונה על 

פניהם, דבצידו ממש אינו אל פניהם אלא מחוץ 

  , ואין כוונת הריטב"א לחלוק ע"ד רש"י לקנים)

  אלא לבאר. 

  י' שס"ב סק"ד דקדק מדברי רש"י סובט"ז 

שנקט באמצעיתן דהיינו בדווקא, אבל  

סמוך לראשן לא מיפסל, והסכים עימו בא"ר, 

וע"כ שפי' לשון מן הצד כמשנ"ת, דאל"ה אין 

מקום לדון לחלק בין סמוך לראשון לאמצעיתן, 

אמנם בריטב"א דלעיל מבואר להדיא דאין 

ק בזה , וכן נקטו רוב האחרונים דאין לחללחלק

  ובמ"ב שס"ב ס"ק  ותו"ש, (עי' גאו"י ומחה"ש

  .ס"ד) 

  (בד"ה ואיבעית) משמע דנקטו דמן ב' ב' ובתו' 

הצד היינו כפשוטו מן הצד של הפתח  

דהתו' לא נחית כלל לביאור  י"ל , (ואמנםעי"ש

, אלא ר"ל דבמן הצד מבואר דבכה"ג מן הצד

ואדרבה  שהוא בצידי הקנים פשיטא דלא מהני.

דבמן הצד שבצידי הקנים לכו"ע  מדבריהםמוכח 

פסול, דאל"ה מאי דחיה הוא זה אחר שמן הצד 

, וכן אין פסולו מה"ת למש"כ הוא נידון בגמ'

התו' דכל שבכלאים מהני בעירוב אינו מה"ת, 

בב"י משמע דפי' דמן הצד היינו בצידי  . וכן)ועי'

הקנים ולא ביניהם, דכ' בסו"ס שס"ב עמש"כ 

שיהיה הקנה העליון מכוון כנגד בטור שם שצריך 

הקנים, דאפי' הרחיק מעט דלא מהני, והביא 



מט  יעקב  דרכי   כמה דינים בצוה"פ, ובצו"ה מן הצד

לזה ראיה מדברי המרדכי, וצ"ב דהרי אם פי' מן 

הצד היינו ביניהם א"כ פשיטא דאף שהרחיק כל 

שהו דלא מהני, ומ"ט הוצרך להביא לחמו מדברי 

המרדכי, דהו"ל למימר שהרי זה פסול מדין מן 

ד איזה שיעור, אלא יותר הצד, דלא מצינו במן הצ

נר' שפי' למן הצד כפשוטו מצד הפתח, ומה שדן 

שם ע"ד הטור היינו באופן שהקנה העליון 

מרחיק לצד תוך הפתח ואינו מכוון ממש כנגד 

הקנים התחתונים, והב"י למד בדברי המרדכי 

דאף שהשואל דן לחלק מדין פתח מן הצד, 

המרדכי פי' לו דאין לחלק בזה, משום דהוה 

פתחי שימאי ועי'. וכן משמע ממש"כ בהמשך 

הדברים שאף הרי"ף והר"מ מודים בדין מן הצד 

לדעת רש"י, ואם הנידון בקנה העליון שבין 

הקנים לכאו' מנלן לחדש שהרי"ף מודה, (ובאמת 

  שבב"י הביא לשון אחר מרש"י, ועי' ט"ז שהעתיק 

  ב' הלשונות של רש"י). 

  תחוב בין  אם החיסרון הוא משום שהקנהוהנה 

הקנים בפשוטו הריעותא הוא משום שניכר  

שהקנה העליון ממשיך עוד מע"ג הקנה העליון, 

ואין הקנה העליון ניכר כהמשקוף, ולפי"ז אם 

סתם שם אף שאין סתימתו בדבר שכשר לצו"ה 

מ"מ מהני, שהפתח מפסיק בקנה העליון, 

וממילא נחשב כמשקוף, ובזה מיושב מה שהוכיח 

"א סק"ח מצו"ה ככיפה דע"כ היכא בחזו"א סי' ע

שהצו"ה עשוי איברים איברים דאף להגה"ה ה"ז 

דצו"ה העשוי ככיפה דמיירי בשעשוי  אמהני, מה

, והשתא י"ל דצו"ה איברים איברים ואפ"ה מהני

העשוי ככיפה כיון שהוא מסתיים במשקוף 

  העליון, אף שיש בנין ע"ג אי"ז מגרע, משא"כ 

  זה ה"ז ריעותא.במן הצד שאינו מסתיים ב 

  לא נתבאר ע"ג ומן הצד אלא בקנים והשתא 

, אבל בצו"ה גמור לכאו' אין יוגמ 

לחלק, דמ"ש אם ע"ג או מן הצד, דהא פשיטא 

דבסמוך לראשון אין לחלק בזה, אמנם מן הצד 

שהוא על פניהם אף סמוך לראשן אין לנו לדון 

להתירו, דהתם היינו טעמא דלא מהני משום 

לחיים רואה שחסר להם ה שמביט עלדמי 

ומה שיש קנה ביניהם אין הוא מחשיבו  משקוף,

דבשלימא כיפה שהם מחובירם יחדיו,  כמשקוף,

א"כ אף אם הם נוטים לצד יש בזה מקם לדון 

[ביוצא מן הלחיים או אינו יוצא, וכמש"נ לעיל] 

אבל הכא אין המשקוף משמש כחטיבה אחת אם 

המשקוף, הלחיים לחלל שבין הלחיים, או שתחת 

ובכ"ז אף אם הרחיקו מעט פסול, ואינו תלוי 

בג"ט, דהכא צורת הפתח נחסרת אף במשהו 

[וכ"כ בחו"ב סי' ב' ס"ק י"ד, ונפק"מ בכ"ז לצו"ה 

בה מהם הנה מן רתחת צו"ה שהוא מצוי מאוד, וה

הצד, ואם מתרחק מעט פסול, ואם הוה מן הצד 

בין הקנים ומתרחק מעט ג"כ יש לפסול, ואף אם 

נקבל לדברי ההג"א, דהתם לא הוה קנה ע"ג  לא

כלל, דכל מאי דהוה כקנה שע"ג אינו אלא משום 

שהוא דבוק יחדיו בזה אנו דנים שאין לחלק אם 

  מונח על הקנה, או שדבוק מצידו, אבל בשהרחיק 

  מעט נר' דלית מאן דפליג דמיפסיל]. 

  ז"ל סי' ע"א סק"ח נתקשה טובא בדברי ומר	 

את הקנה שע"ג או  הרמ"א דמ"ש חיבר 

שעשה המזוזות חלקים חלקים, ונקט שם דאם 

פירקי שפיר מהני [וצ"ל דאף אם  יהמזוזות פירק

המשקוף מונח שלא הפרקים], דהיינו טעמא דלא 

מהני משום שנראית כמזוזה בלא משקוף ומה 

שעומד באמצען אינו אלא כסתימה בעלמא, 

ולפי"ז אם יסתום מע"ג אותו פס סתימה קבועה 

ד, ואף שהמזוזות עולים את הסתימה, וצ"ע ש"

כמה גודל הסתימה, [וכ"ז איירי בסתימה שהיא 

  עצמה לא תחשב כמשקוף], ובצו"ה מן צידי הקנים 

  אין לחלק בכ"ז, ופשוט. 

  מש"כ במ"ב שס"ב ס"ק ס"ד לגבי חקיקת יעויי	 

האומנין דנסתפק הפרמ"ג, ובפשיטות  

היינו בין מן הצד כנגד פניו ובין מן הצד מן בין 

הקנים, ולכאו' צ"ת מ"ט, דלקמן בב"ק ס"ה כ' 

בשם המג"א דאם הניח הקנה מן הצד, ושם קנה 

אחר תחתיו מהני, אלא שכ' שם שיש לשלוף מפני 

הרואים, ול"נ משם דכוונתו דווקא אם הקנה מן 

העליון [וקשה להעמיס כן  הצד שווה לקנה

במג"א שלא הזכיר מזה כלום], אע"כ דכוונתו 

לגוונא שהניח הקנה העליון בין הקנים על 

החקק, ואף בזה צ"ב מ"ט דלא מהני, דהא 

פשיטא שאם הקנים מורחקים מן הקנה הנמוך 

דאינו פוסל [דל"ג ממש"כ בט"ז דיכול לקושרם 

 לבית, וכדאמרינן קנה מכאן וקנה מכאן וקנה

ע"ג, וע"כ דאיירי בקנה פסול], ומה שנדמה 

כמזוזה משום שהם מחוברים כבר אתם ל"נ 

דהיינו החיסרון דמ"ש מחוברים מטבעם או דלא 



  יעקב  דרכי  

  

דס"ק  סימן ג'נ

  הוה מטבעם כן, והיינו דברי המקו"ח שכ' 

  בשעה"צ. 

  כ"ז אינו אלא בשהצמיד הקנה מן הצד אמנ� 

סמוך ללחי, אבל אם העמיד קנה מן  

הצד באמצע הצו"ה, כל שיש ד"א בינו לקנה 

הכשר, פוסלו משום דהשתא הוא משמש לפתח, 

ומוריד ואינו מעלה, דהוה כפיתחי שימאי שיש בו 

לחוק דלכו"ע אין חוקקין להשליש, ואף הכא ה"ה 

כן, וצריך להסירו שם מדינא ולאו רק משום 

אלא שכ' שם אינו  הרואה, וכ"כ מרן שליט"א,

נוגע אלא סתם מונח מן הצד אינו פוסל, ובפחות 

  מד"ט לא מהני בפשיטות, ולדעת הר"מ דהוה 

  פתח פחות מד' אפשר דאף דהכא מהני לפוסלו. 

  שהעמידו בעיקום כביציעיתא המשין, צו"ה 

לצד חוץ והתחתון נוטה  השהעליונו נוט 

 לצד פנים, אם יעמיד הקנה שע"ג מצידו בעליונו

של הפתח נר' דהוה כצו"ה מן הצד, ואם חקק 

המזוזות באלכסון, והניח על חלק מן אלכסונו נר' 

דבכה"ג מהני, והלחי הוא החלק הישר, ולא 

החלק מן הצד, ובכ"ז אנו דנים אות וכשיעמיד 

אותו ביושר ואם בכה"ג מהני ש"ד, ומש"כ מרן 

ז"ל שם סק"ו דאם יניחם כנגדן מלמעלה מהני 

נסתפק בזה] אינו שיניח רק כנגד [ובס"ק י"א 

חודו, אלא כנגד כולו, וברם אף בזה צ"ב מ"ט 

  מהני, דאין אנו רואים בזה צורת פתח, דאלכסונו 

  נוטה כלפי חוץ. 

  באלכסון, הרי"ז  עטשחקקו למעלה מובלחי 

בפלוגתת הפרמ"ג והמקו"ח דלעיל, דאם  

קבעו מן הצד של החקק העליון של המזוזה, לא 

"ג אף אם איכא קנה כנגדן נסתפק הפרמ

מלמטה, אמנם אם יעשה כולו באלכסון נר' דלא 

דבציעיתא דמישן, והוה  מהני משום דנר' דלחי

ף דהוה לחי כנגדו בגובה י', ונר' דהיינו מצידו, וא

מש"כ בחזו"א שם ס"ק י"ב, והתם נסתפק 

בשיעורו, וכ' דצ"ל דלא מיפסל אלא אם כל 

ים עד קנה העובי באלכסון ישר מתוך י' טפח

העליון, וצ"ע. וביאור דאם הוה אלכסון גדול, 

והניחו בסוף אלכסונו לא מיפסיל בהכי, אלא 

צריך שיהא משך רצוף באלכסון באורך י' טפחים 

  מן הקנה, ועוד נ"ל דאם באלכסונו אין נטיה של 

  ג' טפחים אפשר דאינו אלכסון כלל, וצ"ע. 

  דצו"ה מן הצד לכאו' הוה מדרבנן, דהא פסול 

קמן דבלכאים בפחות מי' לכו"ע מהני  

וכמו שהוכיחו בתוס' ו' א', וכ"ב א', לגבי פירצת 

י', ובפשיטות אין לחלק בזה, ואפשר דאף ביותר 

מי' לכו"ע מהני במן הצד, דאין לחלק בדאורייתא 

בין פחות מי' ליותרמ י', ומכ"ז איכא נפק"מ 

מן הצד העובר תחת צו"ה הכשר דאי לדידן בצו"ה 

הכא נימא כן, אף ץ לצו"ה צבעלמא צו"ה חו

ובפשיטות יל"ע מ"ט מהני צו"ה מן הצד מה"ת, 

וכן יל"ע עד כמה נתיר, דאם חיבר הקנה העליון 

אם ידות ארוכות דוכי נתיר בהא, ובחו"ב נקט 

, וביותר מזה אף דצריך שיהיה צמוד לגמרי

ד בזה במש"כ החו"ב , עוד יל"בכלאים הוה פסול

לדון להתיר אם הקנה העליון נוטה כלפי חוץ 

  ל מן הצד אינו אלא מדרבנן אפשר ופס השתא אי

  דבהכי לא החמירו כ"כ. 



נא  יעקב  דרכי   סימן ד'

 ïîéñ'ã  

  צורת הפתח כמי כיפה

  
 חור� תשס"ד

   תנינא כיפה ר"מ מחייב וחכמים, י"א ב'. א

פוטרים ושוים כו', אמר אביי הכל  

מודים כו' בפי' דברי אביי איפלגו בראשונים ז"ל 

דברש"י פי' דאביי אתי למימר דפלוגתת ר"מ 

דליכא בוחכמים בגבוה י' ואינה רחבה ד', ו

גריעותא דארעא סמיכתא כגון דאית לה ג' 

טפחים רוחב ד', ור"מ דמכשיר אף בפחות מד' 

ר, אבל בריטב"א כ' בשם הרא"ה דבזה ימכש

לכו"ע מיפסל, ול"פ אלא בדאיכא י' גובה ברוחב 

ד' בכל גובה י', ופי' דאביי פי' פלוגתתם בגוונא 

דהוה כיפה עד לארעא, דלא מהני לצוה"פ אלא 

  ין להשלים, וחכמים סברו דאין אם נימא דחוקק

  חוקקין להשלים ומיפסיל. 

  היינו טעמא דלא מהני משום דא"א ובפשיטות 

להבדיל בין הלחי למשקוף וחסר  

בצורה של הפתח, דאם אין רואים היכר הבדלה 

מלמעלה ומן הצד, אי"ז נראה אלא כפירצה, 

שרות אף דהוה כיפה יומש"ה אם הוה רגליה 

א הפס שלמעלה תיון דהשמלמעלה אי"ז מעכב כ

ין יהוה הצו"ה משא"כ כשהוה בפחות מי"ט עד

אין חילוק בין הלחי לפס ומש"ה להשלימה ע"י 

  חקיקה ס"ל לרבנן דלא אמרינן בזה חוקקין 

  להשלים. 

   יל"ע בדעת רש"י אי ס"ל דחכמים פסליאמנ� 

בגובה י',  טד" חלל אף בדאיכא בכיפה 

אף בפחות לאשמועינן אלא דר"מ  אביי ולא אתי

דכל שאיכא חלל מרוחב ד"ט מכשר ליה, או"ד 

ולכאו' יש לדקדק מלשון ד"ט בגובה י' הוה כשר, 

הגמ' דנקטו לישנא דכיפה, ולישנא דרגלים, 

(וכן  ובפשיטות רגלים היינו החלק הישר שבכיפה

והכיפה הוא חלק  משמע ברש"י בד"ה חוקקין)

העגול, ואמרינן בגמ' דשוין דאם ברגליה י' 

ש"כ ברש"י קודם שתתעגל ואיכא שם ד"ט וכמ

רק בהא מכשר, אבל אם הוה עיגול בפחות מי', 

רוחב ד' בגובה י' הוה פסול  חלל אף דאיכא

לחכמים, וכן יש לפרש ברש"י ביומא י"א ב', וכן 

 נר' שנקט בר"ן שכ' דלא נקט רש"י אלא חדא

מתרתי, ובפשיטות כוונתו דבתרויהו פליגו, 

ונא, וכ"נ כוונת הריטב"א וחכמים פסליה בכל גו

במש"כ עד לארץ ליכא מאן דפליג דמכשר רבנן, 

דמדרבנן נלמד לר"מ יעויי"ש וכוונתו דאף רש"י 

מודה, אמנם באחרונים ז"ל נקטו בפשיטות דלא 

 כהר"ן וכמש"כ בב"י ובב"ח יו"ד סי' רפ"ז.

ובפשוטו הטעם דכשם שאיכא רגליים ביושר 

דמהני ליה  בגובה י' והמשקוף הוא עשוי ככיפה

  תקרה עליונה, ה"ה אם כולה עשויה ככיפה 

  דמהני לה הלחי שביושר. 

  צ"ל דהיינו דרגליה הוה שונה מן הכיפה, ולפי"ז 

דרגלים כוונתו לרחב ד', וכיפה כוונתו  

לפחות מד', וקל להבין, [שו"ר שכ"כ מרן 

זללה"ה], ויעוין בעבוה"ק להרשב"א ש"ב ס"ב 

מרן  כ"כש שו"רשכ' דבעינן דיהיו רגליה ישרות, 

ז"ל סי' ע"א סק"ה שלו"ד הב"י והב"ח הו"מ 

לפרש בדברי רש"י, דאיירי בכיפה שרגליה ישרות 

רוחב ד"ט, אמנם יעוין  באורך י' טפחים על

מרים שכ' דלחכמים וברש"י בד"ה וחכמים א

"ט, ואם נימא כמש"נ א"כ דאיכא חיסרון דליכא 

תיקשי מ"ט בעי למימר דהחיסרון משום דליכא 

  ד"ט, דהא הו"ל למימר למימר חידוש טפי דאף 

  בדאיכא ד"ט לא מהני. 

  ברש"י דאף בגבוה י' ורחבה ד' לא מהני עו"כ 

פה עגולה מבחוץ באופן בשהיתה הכי 

ק פס ביושר מעל גבי המזוזות, והיינו ושאי"א לח

דהוכיחו בגמ' דס"ל דאי"צ ליגע, וברם ילה"ק 

מ"ט מהני הא איכא הכיפה גופה דהוה פסולה, 

ואת"ל דחוקקין אותה הא ס"ל לחכמים דאין 



  יעקב  דרכי  

  

אס"ק  סימן ד'נב

חוקקין להשלום [וכמש"כ בריטב"א ובתור"פ 

אין  נתחדש באביי דבכל גוונאדדהיינו מאי 

ובזה י"ל דכיון דאיכא  ,חוקקין להשלים יעויי"ש]

רוחב ד' בגובה י' בהא אין הכיפה כהפסק, כיון 

דמוכח מתוכו דהוא צוה"פ דהא איכא פס, ואין 

הכיפה אלא כתוספת לפס, כללו של דבר 

דלחיסרון בשיעור צו"ה לא מהני להכשירה אלא 

ע"י חקיקה, דהא בעינן לאויר שבה, משא"כ אם 

בשיעורה אלא בצורתה בהא אי"צ  לא חסר

לחקוק דהכיפה גופא אינה מפסקת דמאליו 

מבחינים בפס שעל גביו, והשתא יל"ע לדעת 

הב"י והב"ח דס"ל דלרש"י מותר בכיפה עד 

ולפי מש"כ לכאו' הו"מ  ,הקרקע מ"ט לא מיפסל

 מגרע מלומרלמימר דמהני משום דהכיפה אינה 

' ס"ק ב' דאיכא פס למזוזות, אמנם בחזו"א סי' ע

דא"א לומר כן משום דנמצא דהפס שע"ג אינה כ' 

מעל אויר גובה י' ברוחב ד', ועוד דמנ"ל דאי"צ 

ליגע דלמא המזוזות מימשכו עד הפס שע"ג 

וא"כ צריך ליגע, וע"כ דבהא דהכיפה עד לארעא 

  אותו חלק מהני, וא"כ צ"ב מ"ש איסקופה עליונה 

  גולה.דלא מהני עגולה מן המזוזות דמהני אף בע 

  יש לברר אי מהני לחי למקום שאינו ומקוד� 

רוחב ד"ט, ויעויין לקמן י"ד א'  

דאמרינן דאי היתה עקומה לא מהני אם היא 

ירדה לפחות מי', אא"כ הוה לבוד, ובפשיטות 

ואית  ]15[ ה"ה בגוונא דידן וכגון שהיה כיפה כזה

 תחוקבה רוחב ד' בגובה י', אלא שאף אם 

ם וברגליה לעשות מזוזותיה ביושר אי"ז מהני דבר

וא"כ אין  ]16[שמי הכיפה ליכא ד' רוחב, כזה 

הפס שע"ג או שמן הצד מהני, דממ"נ אם ליכא 

במזוזות,  ברגליה י', א"כ אין הפס שע"ג נפגש

ואם  ,אלא מא' עד ב' שהרי אין לו דין משקוף

ברגליה איכא י' א"כ אין רגליה נוגעים כלל 

 ע"ג, ואף שהפס שע"ג מהני לכל הרוחבשקנה ב

  כיון  מ"מ צריך ליגע הרי הכא אינם נוגעים

  שברום שמי הכיפה ליכא ד' רוחב. 

  י"ל דאף לדעת רש"י אם היו רגליה והשתא 

שוות בגובה י' וברוחב ד' אף דאף  

כקשת מהני לרש"י אף בלא פס שע"ג, וה"ה אם 

 הוה עגולה במזוזותיה, וישרה ע"ג, דלא בעינן

אלא שיהא חילוק בין משקוף עליון לתחתון, 

ובעגולה מן הארץ כיון שאין חילוק בין המשקוף 

למזוזות הלכך אי"ז יכול לשמש כמשקוף כלל 

וכלשון הרמב"ם דחסר משקוף, ומש"ה הפס 

שע"ג מהני לזה, ואף דליכא מזוזות הלכך ביושר 

אין אנו צריכים לזה, דאף באיסקופה עליונה 

בלא פס, ולפי"ז הלחיים הם  מהני בעגול, ואף

עד גובה י', והפס שבין גובה י' של לחי מצד זה, 

א ווללחי שבצד השני היינו הקורה שע"ג, ואף שה

מוכיחינן דאי"צ ליגע, וכל קרחוק טפי מהני ומנא 

סוגיין איירי בגוונא דהוה כיפה מן הארץ, ואת"ל 

דבעינן אף בגוונא דאיכא ברגליה י' והמשקוף 

דלהיפך  כדיהא פס ע"ג, א"כ ע"עשוי ככיפה 

, דברגליה איכא י' ]17[ יהא פסול בגוונא כזה

ככיפה, ולמעלה הוה ביושר, דהא אין המקום 

העקום מהני לה וע"כ דאנו צריכים להגיע לפס 

שמן הצד, ובפס שמן הצד ליכא פס ע"ג וכמש"נ 

לעיל, וברש"י שנתבאר לדעת הב"י דכיפה מהני 

דאף קשת מהני עד לארץ ע"כ דבמש"כ בטור 

בלא פס כלל כיון דאיכא ברגליה  צ"ל דהיינו

גובה י', ולפי"ז א"ש מ"ט נקט הטור קשת וגובה 

י', ואפשר דאף כן הוא דעת הרשב"א בעבוה"ק, 

ול"פ על רש"י, ובזה תוסר קושית מרן ז"ל סי' 

  ע"א סק"ג ע"ד הר"מ, יעויי"ש, והר"מ ורש"י 

  ל"פ כלל. 

  דפסול אף אם הרא"ה דכיפה מן הארץ ולדעת 

איכא גובה י' ברוחב ד', צ"ל דהיינו  

טעמא דמיפסל משום דלית לה פס, דאי"א 

לשמש הפסים למזוזות ומשקוף דהמזוזה העליונה 

בסופה ליתא מתחתיה אויר רוחב ד' בגובה י', 

והיא גופא ס"ל להרא"ה דאינה יכולה לשמש 

כמשקוף כלל מפני עגילותה, ואף בגבוה ברגליה 

ע"י הפס שע"ג, וה"ה י' ברוחב ד' לא מהני אלא 

בעגולה ברגליה וישרה במשקוף, אלא שבכה"ג 

לא מהני כיון דאי"א לחוק לה פס שבצדדים, 

וכמש"נ לעיל דהא ליכא למשקוף אויר שראוי 

לפתח, אמנם אפש"ל דס"ל כדעת הר"מ דלא 

בעינן פס כלל, וכל מאי דפסלו משום דליכא 

חילוק בין משקוף ללחי, ואף דאיכא פס לא מהני 

 עגוללעשותה כישרה, ובגוונא דאיכא משקוף  לה

ורגלים ישרות או להיפך מהני כיון דאיכא חילוק 

בין לחי למשקוף, ומאי דקומוכיחינן דאי"צ ליגע 

  דאף ברגליה י' שוות, וע"ג כיפה מהני ואפי' 

  בקשת וכמש"נ בדברי מרן ז"ל סק"ד. 



נג  יעקב  דרכי   צורת הפתח כמין כיפה

  יומא י"א ב' כ' דאף דברגליה גבוה ובריטב"א 

רק לאחמ"כ מתעקמין שר ווי' בי 

בעינן הפס שע"ג, ולפי"ז ע"כ דס"ל דבאין רגליה 

ישרות אף שהמשקוף ביושר הוה פסול, ולא מהני 

  בזה פס, ואפשר דהוא דעת הרא"ה, וכמש"נ 

  לעיל, וע"ע לקמן בד"ה אם. 

  דאם הוה כקשת מן הארץ אם ליכא פס נמצינו 

לכו"ע לא מהני ואם איכא פס ע"ג,  

י' ברוחב ד' לדעת הטור  ובתוכה אויר גובה

ורש"י ואפשר שכ"ד הר"מ והרשב"א, דמהני 

בכ"ז, ואם איכא ברגליה י' והמשקוף עשוי ככיפה 

וליתא במשקוף רוחב ד' דעת הר"מ והטור דאי"צ 

פס, וכלשונם שנקטו קשת, ואפשר שכ"ד רש"י 

והרשב"א, ולדעת הרא"ה בכמין כיפה מן הארץ 

' ברגליה לא לא מהני אף בדאיכא פס, ובגבוהה י

נתברר בדבריו אי בעינן פס, ובריטב"א יומא 

  נתברר די"ל דבעינן פס ולפי"ז לא תיהני בעגולה 

  ברגליה אף שישרה במשקוף. 

  ננקוט כפשיטות דברי רש"י דבכל גוונא א� 

בעינן להיתר דפס שעל גבה, ונסבור  

דלדעת רש"י מתירים בכיפה עד הארץ אם איכא 

לרבע גובה י' ברוחב ד', נצטרך לומר דשאני 

כיפה דבמזוזות מכיפה דע"ג, ולעולם בדאיכא 

כיפה אין אנו מבחינים חילוק בין הלחי למשקוף, 

וע"י הפסים שמחוצה לה ניתר הצוה"פ, והפס 

לעיל בד"ה ומקודם], שבצד לא מהני [וכמש"נ 

ואיכא לחלק דבעיגול שעל גבה טפי לא מפלגינן 

בין הלחי למשקוף דהכל נר' כאחד משא"כ בעגול 

מן הצד דטפי אנו מחלקינן בין הלחי למשקוף 

ומש"ה בכיפה שע"ג אנו צריכים לפס שע"ג 

משא"כ במזוזות שמן הצד. ומוכיחינן דאי"צ ליגע 

מה שע"ג מפני שבכיפה העיגול הוא המזוזות ו

הוה מעל רום שמי הכיפה, והוה רחוק מן גובה 

י' טפחים, וכן ברגליה ישרות ומע"ג כיפה, 

ובחזו"א פי' דרש"י ס"ל דכיפה לא מהני משום 

דהוה כפירקי פירקי יעויין מש"כ סי' ע"א סק"א, 

  ובסק"ב רצה לחלק במוסגר בין המזוזות למשקוף 

  יעויי"ש, וצ"ע. 

  בדעת הטור  סי' ע"א סק"א נקטובחזו"א 

דס"ל דלא בעינן פס שע"ג, ויתירה  

מזאת דאף בכיפה הסמוכה לארץ לא בעינן, וכ' 

שם דאף לדעת רש"י כן צ"ל, ובדעת רש"י כ"כ 

הריטב"א דבעינן לפס, יעויי"ש, ובדעת הטור 

ק"ק מנ"ל לחדש תרי קולות הללו, דאם ס"ל 

כדעת הר"מ א"כ לא מכשרינן לכיפה, ואם כיפה 

קשת ע"כ דלאו דווקא, אא"כ  כשר א"כ מש"כ

נימא כמש"נ לעיל דאין לחלק. עו"כ שם ליישב 

דעתם ז"ל דהיאך קמוכיחנן מהכא דאי"צ ליגע, 

דעיקר הטעם דאינו נוגע מהני משום שאינו 

  מאוחד אם הקנים התחתונים, וא"כ אף בכיפה 

  ה"ה הכי, קמ"ל דאי"צ ליגע ואף בהכי מכשרינן. 

  ' ב' ס"ק י"ד דאף מש"כ מרן שליט"א סיויעויי	 

לדעת הר"מ והטור בעינן לפס שע"ג,  

ולפי"ז נמצינו דלדעת הר"מ דבעינן גובה י' 

ביושר, אף לא יועיל בגוונא שלמעלה הוה פס 

כה"ג לא יהני מה בובצדדים הוה כמין כיפה, ד

שהוא כותל מלא וכמש"נ לעיל דליכא הפס 

  שע"ג, ולמש"נ לעיל בד"ה אם יש לחלק בזה 

  ודו"ק. 

  לעיל דבקנה שעל גביו לא מהני ע"י מש"נ ב

ן הקנה נחשב יהפס שבצדדים משום דא 

אא"כ הוא נמצא מעל חלל י' טפחים, עיקר דין 

באר בדברי מרן ז"ל סי' ע' סק"ב, אמנם תזה נ

צ"ע בזה בסי' ע"ו סק"ו כ' לגבי קורה דלא 

בעינן שתהא תחת חללה לכל האורך י"ט בגובה 

נמשכת למטה כל באורך ד"ט, ואף אם הקורה 

שאיכא קורה מעל גובה י' לא נפסל במיעוט 

החלל והתם הוכיח כן ממש"נ בגמ' דבקורה 

עקומה בפחות מג"ט מהני ומשום דהוה לבוד אף 

שממעט החלל, והתם משמע דאם אינו עקומה 

אלא ישרה אף בנמשכת יותר מג' לא מיפסיל 

בזה, יעויי"ש, וכ"כ בסי' ע' ס"ק י"ט לגבי 

ת פנים הצוה"פ שכל שנשאר רוחב מחצלת שסותמ

ד' בגובה י', אמנם מהתם לא תיקשי כ"כ דהיה 

אפשר לחלק דהתם במחצלת כיון שהצו"ה 

החיצונית ניכרת היטיב לא מיפסל משו"ה, וכל 

מה שדן שם אינו אלא משום דאי"א להיכנס 

ל כבפתח ובזה מהני פרוץ ברוחב ד' וכמש"נ ב

בקורה הס"ק שם, אבל בקורה שע"ג מבואר דאף 

עצמה שנמשכת ג"כ מכשר לה, והתם דימה הדבר 

לכיפה, ואין לומר דרק בקורה הדין כן [ומש"כ 

לדמות לכיפה אינו אלא שאף בכיפה לאו בכל 

מקום בעיגול איכא גובה, וכיון שבהמשך הוא 



  יעקב  דרכי  

  

אס"ק  סימן ד'נד

מתיר אף כולו הוכשר], דאם בא לדמות מן 

המזוזות י"ל דבכיפה כיון דהמזוזה שכולה בעיגול 

סוף לגובה י', שפיר אפשר להכשיר כל משמשת ב

 החלק שפחות מי', אבל התם שעשוי ביושר כזה

לומר שמה שנמשך הוא המזוזה,  אי"א] 18[

וכמש"כ מרן ז"ל סי' ע"א ס"ק י"א, ואם נימא 

מצטרף,  גלדמן המשקוף בא להוכיח דכל העו

א"כ מ"ט התם בעינן שלכה"פ תהא קורה 

  שיר ואי למעלה מי', דהא להתם לא בעינן להכ

  שאי"ז כוונתו ז"ל. כבעינן מנלן שמועיל, וע" 

  לומר דמ"ש בסי' ע"א סק"ב דדעת הטור ואי	 

אינו כן יעויי"ש שנתכוין לומר דע"כ דעת  

הטור דמהני פס שע"ג [לדעת רש"י דעדיין לא 

חידש מרן ז"ל דדעת רש"י דלא בעינן פס 

וכמבואר למעיין, ורק בסק"ג כ' כן], וא"כ ס"ל 

דאין הפס מתבטל חדא דא"כ מנ"ל דאי"צ להטור 

ליגע דלמא צריכים ליגע, ואף המזוזות עולות עד 

למעלה, ונפגשות במשקוף דמנ"ל לחלק בין פס 

שע"ג לפס שמן הצד, ועוד במוסגר שם מבואר 

[דאי הדר ביה מאי קשיא  ביה,להדיא דלא הדר 

ליה דאתי לתרץ שם יעויי"ש היטב], וכל רהיטת 

ביה, ואף אי נימא דהדר ביה הדברים דלא הדר 

כיון שבסק"ג פשוט ליה דבדעת הטור לא בעינן 

פס כלל, וכל מה שכ' בסק"ב אינו אלא בדעת 

  ט דעת הטור ורש"י, א"כ מ"ט דבסי' י"ב ינק

  וכוונתו לדעת רש"י, וכ"ז ברור. 

  בזה דשאני כיפה החקוקה בכותל והנראה 

שאי"א להחשיב החלק החיצון לצו"ה,  

הפירצה אבן נכנס ואבן יוצא אין  דהא אם היה

ובצד, אלא היינו טעמא שע"י  מועיל הפס שע"ג

המשקוף המעוגל אינו מחוסר בשלימות הפתח 

אף שנראה חלק מן הכותל  וכיון דאיכא פס שע"ג

אפשר להחשיבו כמשמש לפתח, והלכך מאי 

דמחשבינן לחלק מן הכותל כפתח היינו דווקא 

יל"ה אי"א משום דאיכא י' ברוחב ד', אבל א

אבל צו"ה גמורה כפתח,  להחשיב חלק מן הכותל

ואפשר דבכיפה לעולם היא ( ,שסתמו בין ככיפה

נעשית לצו"ה והשאר נעשה כטפל, והלכך בעינן 

, ובין בסתימה )שיהא כנגדה י' ועיי' לקמן

  אף שהפחית מגובה י' כל ], 18[ בעלמא כזה

  דאיכא באמצע גובה י' ברוחד ד' ש"ד. 

  ] 19[ ז"ל [בס"ק י"א] לאסור כזהמרן עו"כ 

שהמשקוף בעיקום והקנה שע"ג אינו נוגע  

בדפנות, ולמש"נ לעיל לכאו' יל"ע בזה דברש"י 

נתבאר דכיפה מן הארץ מהני אם באמצעה איכא 

גובה י' ברוחב ד', [וכמש"כ בב"י ובב"ח] 

ובריטב"א נתבאר דלדעת רש"י עיקר ההיתיר 

אינו נוגע משום פס שע"ג. נמצינו דאף שהפס 

כלל אלא ברום שמי הכיפה אעפ"כ מהני, וע"כ 

דהיינו שאין משקוף אף עד סוף המזוזה מלמטה, 

דהא הקנה שכנגד המקום שפחות מגובה י' 

מיפסיל, [וקשה לאוקים דבריו רק למש"כ בסק"ג 

דלרש"י לא בעינן פס, דהו"ל להקשות כן בדעת 

רש"י, ולא לסתום דרק משום שלא מצינו חולק 

רש"י כוותיה, ודו"ק], ול"נ  דדעת ור ע"כעל הט

דאיכא מעלה אם מרחיק את הקנה העליון עד 

כנגד הקנים שבצד מלמטה שלהם, דאין בזה 

יין מש"כ עיוום [ואף למש"נ לעיל דהוה קנה], וכל

דווקא  ובחו"ב דאף אי מהני פס שע"ג היינ

בשמילא את כל עובי הכיפה, אבל איל"ה אין לזה 

להוסיף דהיינו דמחלקינן  שום חשיבות, ואפשר

בין המשקוף העגול ללחיים היינו דווקא משום 

דווקא אם ושהעומד בצד רואה הפס שע"ג, 

ה, בזה אנו רואים את כולה כקנה אהכיפה מל

שע"ג ביושר, אבל איל"ה לא מהני, ובזה נסתפק 

מרן ז"ל דלא יועיל מה שעומד גבוה דאין אנו 

 אם הרירואים שהוא מיישר לכתלים שבעיקום ו

הם מתעקמים עד ללמעלה ואין מה שמיישרם 

והיינו מש"כ להסתפק בשמתעקם הצו"ה למזרח 

ומניח את הקנה שע"ג ביושר מלמעלה שאין מי 

ו אחד, אמנם בכ"ז אם יוסיף קנים קשמישרם ל

רינן דל מישרים מן הצד הוה כשר משום דא

  המקום העיקום איכא צו"ה גמור, ומאי דסותם 

  .גוע"ע מש"נ בזה לקמן סק" נו פוסל,מי' אי 

  בכ"ז בכיפה המתעגלת כלפי מטה ובעיגול וה"ה 

כיון דאיכא ] 20[ הנחסר הוה מלא כזה 

גובה י' ברוחב ד' במקום אחד לא מיפסיל משום 

מיעוט החלל, והפס שע"ג הוא הצו"ה, ואפשר 

שכ"ז אף לדעת מרן ז"ל דס"ל דכיפה מהני אף 

בלא פס היינו דלא בעינן לפס אבל אי איכא פס 

בוודאי דמהני [ולא תיקשי מכיפה מן הארץ דלא 

מהני בה פס לדעת הר"מ, דהעיגול מגרע מן 

ו"ה והוה כפיתחי שימאי] והוה כקורה הצ



נה  יעקב  דרכי   צורת הפתח כמין כיפה

שמתעגלת כלפי מטה, דאי איכא מילוי בחלל 

  הגבנונית, כ' מרן ז"ל סי' י"ב דמהני לקורה, 

  ודימה כן לכיפה. 

  פס שע"ג לכאו' הוה דומיא דכיפה ובדליכא 

דלמאן דלא בעי פס [אם אינו יורד  

תחת י', דמתחת לי' הוה כפיתחי שימאי, דהא 

כאינו, וכקורה], ה"נ דבעי אותו חלק הוה 

, ובחזו"א ע"א סק"י כ' כאלהכשיר אף ה

שהוא  כיפהלהסתפק בזה, ומשמע מיניה דדווקא 

 ככולההמשך אחד וחטיבה אחת שייך לחשוב 

פתח, אבל הכא שאינו חטיבה אחת יש לפוסלו, 

יש לפסול ] 22] או כזה [21[ וה"ה נר' דאף בכזה

דעת דלא שייך להחשיבו כחטיבה אחת, ואף ל

המ"ב דלא פסול מדין פיתחי שימאי בכה"ג, 

אמנם במשכנ"י שפסל לא פסל אלא משום 

דבעינן פס יעויי"ש, ואף לדבריו צ"ע דמ"ט מעט 

  שיעור בזה, אולי בתל  יפסול דהא בוודאי בעינן

  המתלקט או בג' טפחים. 

  אם מן הצד מתפרש כמש"כ בהג"א דהיינו אמנ� 

 בין הקנים באמצען טפי יש לאסור 

בנתעקם ללמטה וליכא פס שע"ג, וה"ה בנתעקם 

לצד דאי מן הצד פסול נפסול בכה"ג, וכ"כ בחו"ב 

סי' ב' ס"ק ט"ו, ונסתפק שם בכמה שיעור 

  עקמומיתו, ונקט בפשיטות דהיינו ג"ט מן המרכז 

  של השליש או העיגול. 

  נסתפק בדעת הטור דמהני כיפה מן  אובחזו"

מזוזות הארץ אף בלא פס מה"ד בב'  

 , או כזה]23[ נוטים באלכסון ונושקים זל"ז כזה

ואין ברגליה י'. וכ' דצ"ע דלמא כל מש"כ ] 24[

בטור אינו אלא בכיפה שעושים פתחים כעי"ז 

וטפי מיקרי צורת פתח בהכי, ואף דליכא חילוק 

  זוזות אבל בכה"ג אין רואים ברור בין משקוף למ

  ילוקשום ח 

  ] 25[ סון כזהדהקנה שע"ג הוה באלכבגוונא 

ברגליה איכא י' כ' בפרמ"ג דכשר, ו 

ובגרעק"א נסתפק בשיפוע גדול דיפסל מדין 

פיתחי שימאי, וצ"ב מ"ט הוה כפיתחי שימאי 

וע"כ צ"ל דהיינו כוונתו דלא הוה כפתח, אלא 

כפירצה, וכמש"כ מרן ז"ל להסתפק בדעת הטור, 

וצ"ל דס"ל דלא בעינן לפס שע"ג דאיל"ה במאי 

שה לומר דנסתפק באלכסון כזה שאף נסתפק, וק

בכיפה לא מיפסיל כגון פחות מתל המתלקט, 

ובחו"ב כ' דבכה"ג יש לפסול משום דליכא פס, 

ובדברי הגרעק"א לא משמע, ואיה"נ דמדברי 

נה ישר, קהרא"ם אין להוכיח מידי, דאיירי ב

  שצד אחד ] 26[ כיפה כזהבובפשיטות ה"ה אף 

  והצד השני עגול וצ"ע. 

  מש"כ בתו"ש לפסול משום הפסק לכאו' 	 ינבע

צ"ב, דבכיפה אין צורת הכיפה מגרעת  

ול"ד לפיתחי שימאי דמגרע הפתח בחיוב, דאין 

בעיגול חיסרון דפתח, ואף דבעינן שמהפס יהיה 

דווקא לשוויה לפס  מלא וכמש"נ לעיל, היינו

שישמש למזוזות שלמטה, ואי"ז מדין מזוזה דאינו 

ם שאין כנגדו שיעור יכול לשמש כמזוזות משו

פתח, ואותו חלק הוה כעין דין גוד אסיק, דאי"ז 

אלא לקשר את הפס למזוזות דאיל"ה הכיפה 

מסלקתה, אבל אי"ז מגרע מצו"ה, ובחו"ב סי' ב' 

ס"ק י"ד כ' להסתפק למ"ד דבקנה העליון צריך 

אי מיפסל בפיתחי שימאי בעל גובה י',  עליג

שימאי וצ"ב במאי נסתפק דלכאו' כל פיתחי 

מגרע מצו"ה אף שיש גובה י', כיון שהקנה 

העליון ג"כ צריך שישמש להפתח. וצ"ע בזה. 

  ולפי"ז פשוט דלדידן דצריך ליגע כיפה לא 

  תיפסול בה דל"ג מפיתחי שימאי. 

  הריטב"א בדינא דפיתחי שימאי לדעת . ב

דבעינן שקפי, א"כ צ"ל דהכא  

בכיפה איירי בדאיכא שקפי עד למעלה, 

והאיסקופה גופה הוה כשקפי, דהכותל לא נחשב 

למזוזות אף אם יחקקו אותו, ואף כן משמע 

בריטב"א שנקט לישנא דהאיסקופה העליונה, 

והיינו החלק ממעל לכיפה שמשמש לכיפה ואינו 

חלק מן המזוזות, ולמש"נ לעיל דמזוזות 

המשמשות למקום פחות מי' ג"כ מהני למזוזה, 

אינו כיפה, נר' דאי"ז וחילקנו שם בין כיפה לש

דלעולם הכיפה גופא מיחסרא משום  חילוק, וצ"ל

היא עצמה נחשבת למשקוף, אלא דהוה משקוף ד

גרוע, ואי"א להחשיב הכותל החיצון כעיקר כיון 

  שהכותל החיצון בטל למשקוף העגול, אלא 

  דאמרינן דכל החלק העליון הוא המשקוף. 

  להכא י"ל דהיינו טעמא שאי"צ  אוכדאתינ

ליגע, דאי"א לחשוב את המזוזות  

שבצד כחקוקים עד המקום הישר שממעל לכיפה, 



  יעקב  דרכי  

  

בס"ק  סימן ד'נו

וא"כ נוגעים הם, משום שממקום שמתחלת 

להתעגל משם הוה המשקוף, אלא דהוה משקוף 

גרוע [וכשם שבפיתחי שימאי הוה משקוף, אלא 

הוה משקוף גרוע ה"ה להכא, והכא הוה מהני 

ן הפס משום שאין העיגול מבטל שם פתח מ

ם המזוזות עהמקום ההוא], וכל החלק העליון 

שבצד נחשב למשקוף [ול"ד למש"כ מרן ז"ל סק"י 

בכיפה כלפי מטה, דהתם מה שבצד אינו דבוק 

כלל לכיפה משא"כ הכא דדבוק ונעשה לחלק 

אחד], אלא דעד שאנו מגיעים לפס שע"ג עדיין 

אין המשקוף עשוי על מתכונתו, והפס שע"ג 

ריך שיגע עי"ז לא נעשה היה צ מכשירו, ואם

ע ממש, שאותו חלק דאית ביה חיסרון אינו גולנ

נחשב לחברו ולאחדו, דאינו גרוע מגוד אסיק, 

  גוד אסיק, ונר'  מדיניוכל טעם חיבורו היה 

  ...וונת מרן שליט"א סי' ב' ס"קדהיינו כ 

  בריטב"א דלו"ד אביי ליכא ראיה דאי"צ ומש"כ 

לכו"ע ס"ל דליגע משום דהוה מוקמינן  

דחוקקים להשלים היינו כוונתו דבחוקקין להשלים 

הממלא חלל הפתח אינו מחסר  דהחלקנתבאר 

מידי למזוזות שבצד, וממילא שייך להמשיכם 

כלפי מעלה ולחשוב את אותו החלק הממלא 

כחלק מן חלל הפתח, ואי"צ חלל ממש כדי 

להשלים לשיעור פתח, וה"ה אף דאיכא חלל, 

ליגע דנחשיבו לנוגע ממש, והנידון אם צריך 

איכא למישמע דאף הם ומש"ה בגבוה י' תו 

וקקין להשלים, אף דלהשלים דחנוגעים כיון 

עור פתח לא ס"ל לרבנן דמשלימים היינו ילש

משום דלחלל לא משלימים [וכשם שלר"מ בג"ט 

התחתונים בעינן ד"ט כדי שלא יהא ארעא 

סמיכתא, ודו"ק] משא"כ לעשותו נוגע, והשתא 

"ל לאביי דאין חוקקין להשלים [ולא נתבאר דס

מנ"ל הא], והיינו טעמא דרבנן משום שאין חלק 

  זה מפריע לפתח מפני שהכל נחשב למשקוף, 

  ומוכח מהא דאי"צ ליגע. 

  לכותל  מילוישיהא  הכיפה מן הארץ בעינןואי 

מן הצד ובעינן שיהא פצימין לדעת  

עימו ל הריטב"א, ועד גובה י' נחשב למזוזות וכול

נחשב למשקוף,  הכל העובי, ומגובה י' ומעל

ובחו"ב כ' להוכיח דכיפה מן הארץ מהני, מר"מ 

דס"ל להכשיר משום חוקקין להשלים ואף 

דהכיפה מחסרת מצורת המשקוף, אעפ"כ כשר 

דלר"מ אין חוקקים לייפות הפתח, וכפיתחי 

שימאי דלא אמרינן חוקקין, ה"ה להכא, וכל מאי 

  ם לחלל, וא"כ מנ"ל לחדש דחוקקין הוא להשלי

  פלוגתא בין רבנן לר"מ. 

  המזוזות  ס"ל דכיון דאין חילוק ביןוהר"מ 

דכל החלק למשקוף א"כ מהיכן נימא  

העליון הוא המשקוף, ומנ"ל למימר דאין חוקקין 

אף למזוזות להחשיבם כנוגעים זב"ז, [וכ"ז אם 

שע"ג או למזוזות, וכן אם נימא  לפס ס"ל דבעינן

ת הרא"ה דאף ר"מ ל"פ אם ליכא דס"ל כדע

גובה י' ברוחב ד', א"כ מוכח דלר"מ חוקקין כדי 

  לייפות הפתח, ועדיין צ"ע לפי"ז מ"ש מיפתחי 

  שימא, וי"ל בזה]. 

  יל"ע לדעת הר"מ אי נימא דס"ל דבעינן ועדיי	 

לפס שע"ג, או לדעת רש"י והריטב"א,  

מה"ד בקשת שאפשר לחקוק בה פס ביושר וכן 

  מזוזות ביושר אלא שבין מבפנים ובין מבחוץ 

  נראה כקשת. 

  הטעם דלא מהני כיפה לדעת הר"מ ואף ועיקר 

שיש לחוק, היינו משום דלחוק בין ללחי  

ובין למשקוף לא אמרינן דאי"ז צו"ה ורק 

ם עינן דממילא המשקוף כשרואים לחיים, אמר

ע"ג נחשב לצורה הראויה לפתח, ואולי מש הבנין

אף להיפך מהני כגון שע"ג ישר ובצד עקום 

ואיכא לחוק בצידו, [וכ"ז אם לדעת הר"מ בעינן 

פס, ובלשון הר"מ צ"ע], וא"ש לפי"ז מש"כ בחו"ב 

דבפס ע"ג העיגול לא מהני אא"כ הוא מלא, 

תיו דאי"צ ובכ"ז מהני אף בצו"ה שמלא בפינו

דווקא בעיגול, והעיקר דיהא מזוזה ביושר לחוק 

צ"ע אי מהני אף אם   ]23[ בגובה י', אמנם כזה

יש בה לחוק דדווקא בעיגול שייך לדון דהפס 

משפיע על הכיפה להיהפך למשקוף משא"כ בזה 

שהפס עומד לחודיה, והוה כמש"כ מרן ז"ל 

אם אינו נוגע, ועוד שהאלכסון ] 19[   לפסול כזה

סלק האיסקופה, דכל מאי דמהני בעיגול היינו מ

משום שהוא מתאחד אם האיסקופה העליונה, 

העיגול משמש למשקוף משא"כ הכא  אףוממילא 

באלכסון ביושר לעולם אי"א לחשוב החלק 

העליון כאיסקופה דהאלכסון מונע ממחשבה 

  החלק  אכזאת, והאיסקופה אינו כלום לל

  .שתחתיו, דהוה הפסק, וצ"ע תלמוד 



נז  יעקב  דרכי   צורת הפתח כמין כיפה

  מרן ז"ל סי' ע"א ס"ק י"א דידות היוצאים כ' . ג

מן הקנים באלכסון והניח מעליהם הקנה  

בריחוק, לא מיקריא ע"ג, משום דלקורה אי"א 

להחשיבם, ומזוזה אינו בשביל שיחשב ע"ג 

המזוזות, וכ' שם דא"כ אף בב' קנים באלכסון עד 

נה ע"ג בגוונא שאינו נוגע קהארץ לא מהני ליתן 

במשך שיטחי מזוזה ותקרה,  בןמשום דעריבהם, 

יעויי"ש, ולכאו' לדעת הר"מ א"ש דבריו דכיון 

דכיפה לא מהני בפחות מי' ע"כ שהשאר נחשב 

ואף  ,]27[ לתקרה, וא"כ נעשה כידות ישרות כזה

בזה צ"ב מש"כ שאינם כתקרה, ומה שכ' לפסול 

באלכסון צ"ב דליכא מאן דמכשיר לדעת הר"מ 

הטור, אך לדעת הטור  וע"כ דכוונתו לדעת

ון נחשב כלחי, וא"כ מ"ט כ' לכאו' כל האלכס

  דהחלק האלכסון נחשב לתקרה ] 28[ בכה"ג

  דמ"ט לא נחשיבו כלחי. 

  דאף לדעת הטור אין לחשוב את האלכסון וצ"ל 

כלחי משום שאם תחברם יעשה כמשקוף,  

וא"כ ע"כ שמעורב באלכסון ב' תכונות אחד של 

פשר לפרש דבר זה בתרי אלחי ואחד של משקוף, ו

הוא יצירה חדשה, והוא לחי ומשקוף שאנפי, או 

יחדיו [דמנ"ל להצריך לחי ומשקוף לחוד אם נוצר 

צו"ה בלא לחי ומשקוף], או"ד שפעמים הוא 

משמש ללחי ופעמים למשקוף הכל כפי הצורה 

דאם הוא בתוך י' א"כ אנו לבדינו  ,[וכן הצורך

ה מרגיש בזה נחשבו כחלק מן הלחי שכן כל הרוא

שזהו החלק המתחם אותו מימין ומשמאל ואינו 

] 29[ ונמצינו דבאמת בכיפה כזה ,ממשיך לע"ג]

אי"א להכשירו משום דהעיגול הוה לחי, דאין לנו 

שיבו ללחי, ורק כשהוא מתאחד עימו אף חלה

שאין אנו יודעים היכן הלחי והיכן המשקוף בזה 

ח על נר' לכל דהוה פתח, משא"כ בזה שנר' כמונ

המשקוף, ומנ"ל לומר שאין חלק מן העליון 

  משקוף, ואף דהוה גובה י', אין בגובה די כדי 

  לקבוע את הקשר, וה"ה בב' ציורים שכ' מרן ז"ל. 

  ישר בגובה במיר אלכסון בגובה י' מחונמצא 

 או כזה] 28[ ולאחמ"כ הוא נוטה כזה 

דכיון דאיכא גובה י' ביושר אם הוא יאריך ], 27[

את הקנה שע"ג עד כנגד הקנים שלמטה בוודאי 

דמהני משא"כ באלכסון מן הארץ גובה י' בזה 

איכא חיסרון במהות הלחי שאי"ז נחשב ללחי, 

ם הקנה שע"ג, וכשאינו עאלא ע"י התחברותו 

מתאחד עימו מה יועיל שיאריך הלחי, ומש"כ 

העליונה משום שבכיפה רש"י דמהני איסקופה 

איכא גובה י' אף אם נפרש דלא בעינן חקיקה 

כיון  א[ולא יהני מה שיחקוק וכמש"נ סק" למזוזה

דלית ליה גובה י' במקום העיגול וא"כ חסר קנה 

שע"ג], צ"ל דהאיסקופה מתחברת לקנים שלמטה 

ומתאחדת עימה, ואי"צ שתאחד אלא כנגד 

עשה ם העיגול נעהמשקוף, משום שכל העובי 

נר' בפשיטות דלא מהני ] 30[ לכיפה אבל כזה

, ואף לדעת הטור נר' דלא מהני ]31[ דהוה כזה

דלא הכשיר הטור אלא בשהעיגול מתאחד 

בצורתו הטבעית כעיגול, או באלכסון [ואף בזה 

אבל ביושר גמור לא נסתפק מרן ז"ל שם סק"ו], 

זה, ולמש"נ בדרי האלכסונים מהני, וצ"ע בג

המזוזות  הםון דהמזוזות החיצונות י"ל דכי בבסק"

יר בהכי, והעליונות הם המשקוף א"כ מתכשר שפ

  ת לא הוה כשר, ועי' וואי לאו המזוזות החיצונ

  [בד"ה עו"כ מרן ז"ל] מש"נ בזה. אלעיל סק" 

  באלכסון מהני וכמבואר באחרונים ז"ל צו"ה 

ואינו שייך לכיפה כלל [ובמ"ב סי' שמ"ו  

"ג רחבה מאוד, ואנו ורה שעקלא בשהלא פסל א

י אי"א לעשותו באלכסון באים להעמיד הלח

ובע אלכסונו דהגג רחב הרבה, וגם קמשום שמה 

בזה צ"ע, אבל בצו"ה כ' בכמה מקומות להדיא 

להכשיר ועוי"ל דהתם מה שמהני לתקרה שע"ג 

  פ"ת, אבל שאר הכותל להיות כקנה לצו"ה היינו ה

  .דבריו מאי דסתרו שלא מהני, וא" 

  וה ככיפה כלפי חוץ מן המזוזות כ' מרן ז"ל הא� 

לפסול משום צו"ה מן הצד דהוה כידות,  

ובחו"ב נתקשה בדבריו דמ"ט נפסול, ותורף 

 ידבגמ' מבואר דמהני צו"ה בקנה מגמקושיתו 

והדבר בהוה שהוא זז מעט ויוצא מבין הלחיים, 

אמרו שצריך להרחיב הלחי, שוכ' שם דלא מצינו 

בת הלחי, ולכאו' אם עשה ועוד מה יועיל הרח

צו"ה כה"ג, והוה קבוע כך קשה להתיר בזה דהוה 

הידות  כמן הצד, וכעשה ידות לקנה העליון וחיבר

לא הותר  שןלמזוזות, ואף בצו"ה כביציעתא דמי

אלא אם כל הלחי מלמטה הוה באלכסון, אבל 

אם מעל גובה י' הוה באלכסון לא התירו בזה, 

או' יפסול, אלא והיינו מן הצד, ואף מעט לכ

כשאנו באים לדון על נדנוד, כיון שכל הצו"ה לא 

נשתנה בהכי אפשר דמהני, ובחזו"א סי' ע"ז 



  יעקב  דרכי  

  

דס"ק  סימן ד'נח

סק"ו נר' שחילק בין תוך הקנים למחוץ לקנים 

ובזה באמת צ"ב מ"ש, ואפש' דבשהקנים 

התחתונים רחבים בזה יותר אפשר להחשיבו 

כחלק מן הפתח, אלא כפתח מקולקל ובזה אם 

דנוד לית לן בה, אבל בשיוצא לגמרי אף הוה רק נ

בנדנוד נפסול, ואפשר דעקום לגמרי גם מרן ז"ל 

ובעינן יודה דפסול, ואולי עקום מעט אינו כלום, 

מה שיוצא מן  לליתן שיעור לעקמומיות, אב

הלחיים מה יתן ומה יוסיף אם נימא דאיכא 

שיעור, דע"כ אינו על הפתח, דהפתח נקבע 

מקום הנגיעה בין המשקוף בלחיים, ואף שנקבע ב

הוא תחום לפתח, ומ"מ הלחי  ללחי, אעפ"כ כל

בכל גוונא אף אם נכשיר בכיפה לצד, בין הלחיים 

מיקרי עד כנגד אותו מקום שנוגע המשקוף 

והמזוזה, [דבין הלחיים הוה נמדד בלחי, אלא 

שאין כל הלחי החשיבוהו חז"ל ללחי לדינא דבין 

  הלחיים, אלא מה שמשמש למשקוף, אבל הדבר 

  נמדד בלחי ולא במשקוף]. 

  שע"ג נע ונד ברוח לכל אורך הלחי וכשהקנה 

ואף במקום שכנגד הלחיים, לכאו'  

למש"כ בחו"ב סוכה סי' ג' ס"ק כ"ד דבמחיצה 

שנעה ממקום למקום נפסל אותו מקום, וממילא 

אף כל הרשות נפסלת דהוה כפרוצה במילואה 

לכרמלית, א"כ ה"ה הכא, אלא שעדיין צ"ת מ"ש 

מדברי מחיצה אחת הנעה לרשות שלימה שנעה, ו

מרן ז"ל נר' שהכשיר אף בכולה נעה [ואף 

ל דכ"ד "שבדברי המחה"ש לא נתבאר בזה, די

היינו בשהחלק הפנימי נע, ומש"כ בשעה"צ ריש 

  סי' שס"ג אינו מדברי במחה"ש, אלא שכ' לדמות 

  הדברים]. 

  קי� תשע"ו

  תנינא כיפה כו' ושוין שאם יש  ב', י"א. ד

ברגליה עשרה שהיא חייבת,  

נקט ומודים אלא ושוין לכאו' יש לדקדק מדלא 

דאי"ז הודאה בדין בעלמא, ואפשר דאם נימא 

דאף לרבנן לא מהני כיפה אא"כ יש תקרה ישרה 

  כ איכא למימר דרבנן שווים בזה מע"ג הכיפה, א"

  ר"מ דאמרינן דהתקרה שע"ג היא דמהני. עם 

  ואם יש ברגליה יש לדקדק מ"ט לא קאמר לשו	 

ואם יש עשרה ברוחב ד', דמשמע דאיכא  

פסול בכיפה אף אם איכא גובה י' ברוחב ד', 

וכדעת הר"מ, אמנם איכא למימר דאגב ר"מ 

נקטיה, דהא לר"מ לא סגי אם יש ברגליה ג' 

שנאמר אם יש שם רוחב ד' בגובה ג', שהרי בעינן 

גובה ג' הסמוכים לקרקע, וכמו דמבואר ברש"י 

א משום דהוה כארעא דבלא"ה הרי איכא ריעות

סמיכתא, ולהכי נקט אביי לשון אם יש ברגליה 

ג', דדווקא ברגלים בענין ג', ולא סגי בג' באמצע 

  הפתח, ולהכי אף ברבנן נקט בלשון רגלים, ולאו 

  דווקא נקטיה, דה"ה אם יש י' ברוחב ד' דמהני. 

  אם יש ברגליה יל"ע אם הוא מלמדנו לשו	 

ול שייך לשון דאיכא ביושר, או דאף בעיג 

רגליה, ובר"מ דקאמר עלה אביי ואם יש ברגליה 

ג' יל"ד אם ה"ה דמהני בג' התחתונים דיהא 

בעיגול, ל"ש מלמעלה מג' דאמרינן לר"מ 

דחוקקין ה"ה תוך ג' דסגי ברוחב ד', או"ד דאף 

ר"מ מודה דכיפה לא מהני, ורק היכא דאיכא דין 

פתח בלא חקיקה בהא מהני חוקקין לתרתי גם 

השלים השיעור וגם לומר שהוא ביושר, אבל ל

  בלא שיהא התחלה של ג"ט ביושר לא מהני כל 

  עיקר. 

  רש"י ר"ח רי"ף ורמב"ן (במלחמות) שיטת 

דמסוגיא דכיפה מוכרח דלא בעינן  

שיהיה הקנה העליון נוגע במזוזות, ומבואר 

דהוכיחו כן מחכמים דמהני בהיה ברגליה עשר 

מהני ע"י החלק  ביושר, ומבואר דס"ל דכיפה

הישר שמע"ג המזוזות, וכמש"כ ברש"י שהעיגול 

מפסיק בין תקרה העליונה למזוזות, וברי"ף 

  איתא שאין הקירוי שבשמי הכיפה מגיע לרגליה, 

  משמע שהוא כנגד אלא שהחיסרון שאינו נוגע. 

  זללה"ה סי' ע' סק"ג כ' לדקדק מסתימות ומר	 

דברי הר"מ והטור שלא הזכירו תנאי זה,  

דע"כ דהמשקוף אינו התקרה העליונה שע"ג 

העוגל, ולפיכך פי' הדברים דלמ"ד דבעינן ליגע 

ה"ה שבכיפה איכא חיסרון שאין שמי הכיפה 

נוגע במזוזות, ואף שהוא מחובר עימהן מ"מ ה"ז 

נחשב כעשוי פירקי פירקי ובדין צריך ליגע אי"ז 

ש, והדברים צ"ב דמ"ט חיסרון נחשב לנוגע, עי"

זה איננו אף אם אי"צ ליגע, שהרי זה כמשקוף 

שאינו מגיע עד כנגד המזוזות, (ועי' מש"כ חזו"א 

שם ס"ק י"א לחלק בין אם מחובר לשאינו 

מחובר), ואם לענין זה אי"ז חיסרון מנלן דלענין 

הא דצריך ליגע הוה חיסרון (וביותר יש לתמוה 
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ה מסברא דכיפה נחשב שהרמב"ן כ"כ פשיטא לי

כאינו נוגע, ומנא כ"כ פשיטא ליה אם הטעם 

כמשנ"ת, ועי'), ויש שמפרשים בכוונת דבריו, 

דהא אמרינן דצריך ליגע אין הכוונה שהמשקוף 

צריך ליגע במזוזות ודיו, אלא שהמשקוף צריך 

ליגע באויר הפתח, ואויר הפתח היינו מה שבין 

ך למזוזות המזוזות, והכא איכא אויר שאינו שיי

בין המשקוף לפתח, ולהכי אי"ז חיסרון אם לא 

בעינן ליגע, וצ"ע. ולשון תקרה העליונה שנקט 

ברש"י יתפרש על החלק העליון של הכיפה. ומ"מ 

מש"כ רש"י שהעיגול מפסיק בין תקרה העליונה 

למזוזות צ"ב, שהרי אין הנידון על המזוזות גופא 

  גול משמע אלא האויר שבין המזוזות, וכן לשון עי

  שהוא מדבר על דבר גשמי, ולא על האויר. 

  איתא להדיא דאין העיגול נחשב לנו ובריטב"א 

לא למזוזה ולא לסף אלא הבנין  

שעליו, (ואמנם ביומא הביא שם לחד תי' דכיפה 

גופא מהני אף בלא בנין שע"ג עי"ש), ובתור"פ 

איתא דעובי הקורה של העיגול מפסיק בין תקרה 

זוזות. ואחר שדברי הריטב"א העליונה ולמ

והתור"פ מפורשים שהתקרה העליונה היא 

המשקוף, יש לנו ללמוד על הסתום מן המפורש, 

וע"כ דאף לשון רש"י והרי"ף שנוטים לזה יש לנו 

לפרש על דרך זה. וכן סתם במשכנ"י סי' קכ"ג 

בזה כדעת הריטב"א, וכ"נ דעת הט"ז סי' רפ"ז 

ר"מ דהשליש סק"ב שכ' למסקנת דבריו לדעת ה

העליון נמדד בצירוף החלק העגול של הכיפה, 

ולכאו' אם נימא דהטעם דלהר"מ מהני בעביד 

המזוזות ביושר משום שעי"ז ניכר מה המזוזה 

ומה המשקוף, א"כ פשוט דהמשקוף הוא כל 

החלק שמתעגל, אבל אם נימא דאף להר"מ אין 

המשקוף אלא החלק הישר שמע"ג המשקוף א"כ 

ארים כפשוטם, ומאי דבהו"א דברי הט"ז מתב

נקט דאין מצטרף אפשר משום דס"ל דנחשב 

לאויר שבין הקנה העליון למזוזות, וצ"ל דס"ל 

דבכה"ג אין החלל שם מצטרף לשיעור שליש 

  העליון, ועוי"ל דהכא בכיפה גרע מהיכא 

  שהרחיק את הקנה העליון, ועי'. 

  שדברי הריטב"א והתור"פ מפורשים, א"כ ואחר 

ללמוד מן המפורש על הסתום, יש לנו  

שדברי רש"י נוטים לדברי הריטב"א וכן לשון 

הרי"ף שנקט שמי הכיפה ראוי לפרשו על דרך 

זה, וסתימות דברי הר"מ והטור יש ליישב שכן 

הוא סתם כיפה, וכן בגמ' סתמו בפלוגתא דר"מ 

וחכמים ולא פי' הא דבעינן לחקוק ופירשה אביי, 

ת הדברים בסתם, והיינו משום שכן הוא מציאו

וכן נקט במשכ"י ובתו"ש דבעינן בנין ע"ג, 

והעומד לנגדינו הם דברי הגרעק"א שהביא 

  להרא"ם, ודברי ההגה בסי' תר"ל ס"ב אפשר 

  ליישבו בדוחק, ועי'. 

  המ"ב יל"ד דמחד הביא בסו"ס שס"ב ובדעת 

בשעה"צ לדברי המשכנ"י דכיפה כלפי  

מטה לא מהני ובמשכנ"י מבואר שם דאחד מן 

הטעמים לאסור בזה הוא משום דהוה ככיפה 

והרי ליכא קנה העליון ביושר, וכדעת הריטב"א, 

(אמנם אפשר דהמ"ב שהעתיקו היינו משום דס"ל 

דמשום שאר הטעמים שהזכיר שם יש לאסור, 

רעק"א בסי' ועי'), ומאידך העתיק לדברי הג

שס"ג דבאלכסון מהני וצ"ע שיעור האלכסון, 

דמשמע דהחיסרון הוא מצד פתחי שימאי, וכן 

בשעה"צ ס"ק י"א איתא דאם הקנים באלכסון 

דמהני, (ואפשר דהתם מיירי בשאינו מתלקט, 

  וצ"ל דהקנים גבוהים ט"ו), ואפשר דס"ל לחלק 

  בין אלכסון לעגול וצ"ע. 

  ט"א שדקדק מדברי למו"ר הגראי"ש שליוראיתי 

העבוה"ק דמשמע מיניה דמיירי באופן  

שליכא בנין ע"ג ממה שהתחיל בדין קנה מכאן 

וקנה מכאן דמהני וע"ז כ' דבכיפה שרי היכא 

דאיכא י', דמשמע דמיירי בעושה מזוזה ע"י 

קנים, אמנם צ"ב שהרי בהמשך דבריו ביאר 

דבאופן שבכיפה לא מהני היינו אע"פ שיש בו כדי 

וא"כ שפיר מבואר מתו"ד דסתם כיפה יש  לחוק,

בו כדי לחוק, שלא כ' ואף בגוונא שיש בו כדי 

לחוק, אלא סתם דאותו הכיפה שעליו הנידון 

אע"פ שבו יש כדי לחוק אפ"ה אסור, ועי'. וכן 

  נקט מו"ר זללה"ה סי' ב' ס"ק י"ד בדעת 

  הרשב"א עי"ש. 

  שהר"מ והטור סתמו בזה מאחר שהגמ' ומה 

גמ' ע"כ דאיכא בנין ע"ג שהרי סתמה, וב 

דנו אם חוקקין להשלים, ובר"ן איתא דרק מדברי 

אביי אנו למידים דלרבנן אין הטעם משום 

חוקקין, הרי דבסתמא הנידון הוא בכיפה שאיכא 

בנין עליו. ואפשר שסתם צו"ה של כיפה איכא 



  יעקב  דרכי  

  

הס"ק  סימן ד'ס

  בנין ע"ג, שאין עושים כיפה אלא בתוך חומה או 

  לפתחי בתים. 

  קדק לשון ושוין דנקטינן, ולא נקטו לדויש . ה

לשון ומודים חכמים לר"מ, דלכאו' אין  

כאן הודאה רק בדין, אלא שיש כאן דמיון לדינא 

דר"מ, ואם בדינא דחכמים כל מאי דמכשרינן 

היינו דווקא משום הבנין שע"ג, א"כ א"ש שזהו 

  הדמיון לר"מ, שאף הוא לא הכשיר אלא ע"י 

  הבנין שאחורי הפתח. 

  דמצינו דאיכא ריעותא בכיפה דלא והשתא 

מהני לצו"ה יש לברר לר"מ דס"ל  

דמהני היכא דאיכא ברגליה ג', דנמצא דנחלק על 

חכמים בתרתי, שהרי חיסרון דכיפה הוא חיסרון 

בצורה, וכשם שחוקקין לא מהני לפתחי שימאי כן 

ראוי לומר שאף לחיסרון דכיפה לא מהני סברת 

י בכיפה ע"כ דפליג על חוקקין, ואם לר"מ מהנ

רבנן בתרתי חדא דכיפה מהני ועוד דחוקקין 

להשלים. שו"ר שאינו שהרי הר"ן והר"א שהביא 

בריטב"א נקטו דפלוגתא דר"מ ורבנן ברחב ד' 

וגובה י', וכל סברת חוקקין הוא טעם וסברא 

לתקן חסרון דכיפה ולא להשלים השיעור, 

  ם ומשמע דזה פחות חידוש מלומר שחוקקין משלי

  השיעור, ועי'.  

  לבאר מה החיסרון של כיפה, שהרי מיירי וצרי$ 

(אף) באופן שרגליה ישרות בגובה י',  

ושפיר ניכר מהו המזוזה ומהו המשקוף, ומה 

איכפת לן במה שהכיפה מעוגלת, שהרי הרבה 

פתחים עשויים בכה"ג, וברמב"ן בקושיתו על 

הרז"ה כ' כן מסברא דמינה מוכח דלא בעינן 

  ה הקנה העליון נוגע, וצ"ב דמנא פשיטא שיהי

  כ"כ דאי"ז נחשב לנוגע. 

  יש להבין מ"ט היכא דברגליה איכא י' ומקוד� 

ביושר אי"ז נחשב שהוא נוגע, דכשם  

שהבנין שעליו נחשב למשקוף ה"ה שהבנין 

שבצדדיו ייחשב למשקוף ויחשב כאילו הם 

נוגעים, (וכן הק' מרן זללה"ה שם סק"ב), 

ים כ' דטעם מה שהם פוטרים וברד"ה וחכמ

היינו משום שלמעלה בעיגול הוא מיצר ואינו 

רחב ד' ואין פתח פחות מד' ברוחב, ע"כ, וכעי"ז 

איתא בתור"פ עי"ש. משמע שחיסרון דכיפה 

היינו משום דלית ביה ד', דאם איכא עוד איזה 

חיסרון מנלן לחדש כן ברבנן דלמא רק לעשות 

דאיכא ד' ליכא הפתח ד' אמרינן הכי אבל היכא 

שום חיסרון, ומנלן דאי"צ ליגע, וע"כ צ"ל דהיינו 

טעמא דרש"י דכיפה לא מהני היינו משום שכנגד 

החלק שאין בו ד' רוחב אין החלק הישר שמאחורי 

העיגול משמש למזוזות, והיינו דלכו"ע כיפה לא 

מהני, אלא דאם חוקקים להשלים ש"ד דאי"ז 

ע"כ דאיכא  כיפה ואם אין חוקקים להשלים הרי

כיפה, אלא שאין הכיפה ריעותא אלא הכיפה 

עצמה, אבל החלק הישר שמאחורי העוגל ה"ז 

מהני, אלא שהחלק שכנגד מקום שאין בו ד' אינו 

יכול להיחשב למזוזות ונמצא שיש כאן הפסק 

אויר בין המשקוף למזוזות, (ומ"מ אין הפסק זה 

חו"ב  ועי' ,דומה להפסק מדף שדן בזה בט"ז

חיסרון של הפסק דף הוא חיסרון מדין שכל ה

  ). אבל המשקוף שלכל אורכו הוא פתחי שימאי

  שוקף מע"ג מקום גובה י' ה"ז ש"ד. 

  כנים הדברים נמצא דהיכא דהמזוזות ככיפה וא� 

אי"ז מהני, אף אם יש שם מאחורי הכיפה  

כותל ביושר, דבפשוטו כשם שהכיפה לא מהני 

להיות למשקוף ה"ה שלא מהני למזוזות, ואף 

שבמשקוף אנו דנים שהתקרה העליונה שביושר 

הוא המשקוף מ"מ הכא אי"ז מהני, משום 

שהתקרה העליונה שהיא ביושר הרי היא משמשת 

, ונמצא שהמשקוף אף כנגד מקום שאין בו גובה י'

אינו כנגד הקנים אלא מסתיים באמצע הפתח. 

אם לא שנחלק בזה בין הקנה העליון דשפיר 

  מצינן להכשירו אף כשהוא משמש כנגד מקום 

  שאין בו י' לבין המזוזות, וצ"ע. 

  משמע דאיכא חיסרון בעצם צורת ובריטב"א 

כיפה, וכן מבואר בלשון הר"מ בפ"ו  

דמזוזה כמין כיפה  ממזוזה ה"ד שביאר הטעם

שאין ברגליה י' ביושר דלא מהני היינו משום 

דאין לו משקוף, ומשמע מתו"ד דכל היכא דהוה 

מזוזות ביושר שפיר מהני כיפה למשקוף אף שהוא 

בעוגל, ומה שכשהוא מתעגל בתוך י' אינו מהני 

משום שאין כאן משקוף מחולק מן המזוזות, וכן 

וא"כ צ"ב כיצד  ביאר בט"ז סי' רפ"ז סק"ג עי"ש.

מוכח דבעינן ליגע, וצ"ל דמה שמהני המזוזות 

ביושר אי"ז מהני אלא להחליט שמאותו החלק 

שמתחיל להתעגל הוא נחשב להיות שייך 

למשקוף, אבל עצם החלק העגול אינו יכול לשמש 
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למשקוף, ולהכי היכא שכולו עשוי כיפה כיון שאין 

 ניכר מה המזוזות ומה המשקוף לא מהני הבנין

שמאחוריו להיות למשקוף ולמזוזה, אבל כל 

שניכר המזוזות ממילא מה שאינו ביושר אינו 

מזוזוה, ושפיר מצינן להחשיב התקרה העליונה 

להיות משקוף, אבל מה שבצד הכיפה אינו כמזוזה 

שהרי ניכר מתוך צורתו שהמזוזות נסתיימו 

ממקום שמתחיל להתעגל, ולהכי איכא ריעותא 

ובחזו"א סק"א כ' דבכיפה אין שהוא אינו נוגע. 

החלק העליון של הכיפה כנגד המזוזות, ומשום 

דהוה כעשוי פירקי פירקי עי"ש הטעם, וצ"ב, 

ולמשנ"ת אי"צ לזה אלא הטעם משום שעצם 

גם למזוזה וגם למשקוף  שהכיפה במהותו משמ

והוא גופא אינו מהני לצו"ה, אף באופן שניכר 

  מו"ר זללה"ה  מהו המזוזה ומהו המשקוף, וכן פי'

  סי' ב' ס"ק י"ד בד"ה וטעמא. 

  (ב"י סי' רפ"ז ב"ח ט"ז ש"ך ובפוסקי� 

ביהגר"א). נקטו דדעת רש"י דלא  

כהר"מ אלא כל שאיכא חלל י' ברוחב ד' ה"ז 

מהני ואף באופן שהוא ככיפה מן הארץ כל 

שאיכא חלל י' ברוחב ד' ה"ז מהני לדעת רש"י, 

סרון בצו"ה שכן רש"י ביאר בדברי חכמים שהחי

כמין כיפה היינו משום דליכא רוחב ד', מבואר 

דאין כלל חיסרון במה שאין כאן חילוק בין 

המזוזה למשקוף, (למאי דנקטינן דאי"צ ליגע), 

דאי"צ אלא שסה"כ יהא כאן מזוזות ומשקוף, 

והיינו שיקיף הצו"ה מג' רוחות. וברם בר"ן נקט 

חב להדיא דלא מהני אף היכא דאיכא חלל י' ברו

ד', וע"ד רש"י דמשמע דמהני מהא דנקט בדעת 

חכמים שהטעם לפטור היינו משום שלית בה ד', 

כ' ע"ז הר"ן דחדא מתרתי נקט, כלומר מלבד 

מה שהמקום שכנגד העיגול אינו נחשב לפתח 

אלא עוד יש כאן חיסרון שאין רוחב ד'. וכן דקדק 

מו"ר זללה"ה מלשון הגמ' ושוין שאם יש ברגליה 

ומדלא אמרינן ושוין שאם יש שם גובה י' י' כו' 

  ברוחב ד', ש"מ דעיקר ההכשר הוא משום שיש 

  ברגליה י' ביושר. 

  אם נימא דבעינן בנין ע"ג ביושר אף ואכתי 

לדעת הפוסקים דמהני כיפה מן הארץ,  

א"כ ה"ה דבעינן אף כנגד המזוזות שיהא בנין 

ביושר מאחורי המזוזות, וא"כ תיקשי אמאי מהני 

רק למ"ד דאי"צ ליגע, דאכתי עד כמה שאנו 

רואים את המחיצות שמאחורי העיגול, ה"ז 

כנוגעים זב"ז, וצ"ל דחיסרון דכיפה היינו משום 

גופא אינו מהני לא דהכיפה דהיינו העוגל 

למשקוף ולא למזוזה, ולמ"ד דצריך ליגע אין 

החיסרון משום שהמשקוף העליון מנותק מן 

המזוזות, אלא החיסרון מפני שאין כאן תמונת 

צו"ה שלימה, וחיסרון זה שייך אף היכא שיש כאן 

  כיפה בין המשקוף והמזוזות לפתח, וכן ביאר 

  מו"ר זללה"ה שם. 

  ה היינו משום שלית בה ד' דחיסרון דכיפעוי"ל 

בקצה הכיפה, ואין חיסרון זה אלא לפסול  

את המזוזות שהם קובעים את עיקר צו"ה, אבל 

המשקוף לא איכפת לן, וכל שיש איזה מקום 

שהוא משמש למקום ד' בגובה י' ה"ז מהני אף 

שבצדדים אינו משמש לגובה י', משא"כ המזוזות 

  שיבם כל שאינם משמשים למקום ד' אי"א להח

  למזוזה. 

  שהתקרה ביושר והמזוזות בעיגול כזה באופ	 
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צו"ה דפתחא כהאי לא עבדי אינשי, אבל אם 

, א"כ לדעת הר"מ לא נאסורמהאי טעמא 

דהיכא דהמזוזות ביושר מהני משקוף בעיגול, כל 

היכא דאיכא תקרה עליונה מע"ג, א"כ ה"ה 

כשיר בהם כל היכא שאיכא כותל במזוזות יש לה

ביושר מאחורי המזוזות, וכ"נ מדברי הט"ז סי' 

רפ"ז סק"ג וכן דקדק מרן זללה"ה (ע' סק"ה) 

מדבריו עי"ש. ובזה י"ל דאף להריטב"א מהני. 

ולהפוסקים דנקטו בדעת רש"י דמהני אף בכיפה 

מן הארץ כל שאיכא חלל י' ברוחב ד', הרי כ"ש 

  דבעינן שיהא בו כדי  דבכה"ג מהני. ואמנם י"ל

  לחוק בו מזוזה ביושר. 

  דצריך ליגע כבר נתבאר לעיל בזה עי"ש. ולמ"ד 

ולדעת מרן זללה"ה ודעימיה דלא בעינן  

כלל תקרה ביושר, והחיסרון דאינו נחשב לנוגע 

היינו משום דהוה כפירקי פירקי, או משום שאין 

המשקוף נוגע בחלל של המזוזות, א"כ יל"ד אם 

ה שייך גם בלחיים או"ד דאי"ז שייך אלא חיסרון ז

במשקוף, והיינו דהפתח נקבע ע"י המזוזות, ועל 

גבה בעינן להניח משקוף, וכל שמרחיק מאותו 

מקום הוה ריעותא, כיון שכל אויר שמתרחק 

מהם אינו עיקר אויר הפתח, אבל לחיים 



  יעקב  דרכי  

  

הס"ק  סימן ד'סב

באלכסון אין כאן ריעותא כלל, שכל שביניהם 

  בעינן ליגע יש  הוא הפתח. ומ"מ למ"ד דלא

  להכשיר וכנ"ל. 

  כל הנידון דמהני תקרה העליונה היינו ובפשוטו 

דווקא באופן שהוא נעשה כעין בנין  

אחד, ואז הכיפה נחשב כנוי לחלק הישר שע"ג, 

אבל בב' בנינים נפרדים לכאו' אין מקום לדון 

שיהני, וכ"כ בחו"ב שם, ולהכי כיפה עגולה שאין 

בנין ע"ג, שהניח קנה עליון בריחוק ממנה מע"ג, 

אי"ז מהני, וה"ז בנידון הט"ז דהפסק של תקרה 

למזוזות הוה הפסק, ולדעת החו"ב בין המשקוף 

  ה"ז פסול מדין פתחי שימאי, (ונפק"מ דלא מהני 

  לעשות נקב). 

  אם בכל שיעור מועט של כיפה נפסול, יל"ע 

ומסתברא דבמעט לא מיפסל, וא"כ  

צריכים אנו לידע מה השיעור בזה, ואפשר 

דשיעורו כעין מה שנתבאר בביציאתא דמישן 

שבגובה ג' יש בו לדעת רש"י שבת ק"א א' דכל 

שיעור ד' דמהני, ה"ה הכא, דאם המשקוף ככיפה 

הרי כל שבג' טפחים איכא חלל רוחב ד' ש"ד, 

וכן במזוזות אם בתוך ג"ט איכא חלל גובה י' 

ואמנם לא מצינו שיעור זה לענין תקרה,  ש"ד,

ורק לענין קרקע מצינו להאי שיעורא, ואמנם 

במ"ב  מצינו לענין שיעור גג טפח במג"א (הובא

ובחו"ב כ'  סי' תרל"א ס"ק כ"ט) דמהני, עי"ש.

דאפשר דשיעורו בתל המתלקט, והיינו כל שמן 

  היתר של הקשת לגג הכיפה יש יותר מחמישית מן 

  היתר אז נעשה ככיפה, עי"ש. 
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מהני כלל דלא עבדינן פתחא כה"ג,  

ועויל"ד דלא מהני משום דהוה כצו"ה מן הצד 

(ולהשיטות דמן הצד הוה בין הקנים), ואפשר 

דהיכא דאיכא בנין מע"ג ליכא חיסרון דמן הצד, 

ועי', ואכתי אם נימא דמהני יל"ד מסוגייתינו אם 

מהני. וי"ל דבכה"ג לכו"ע מהני אף למ"ד דצריך 

הטעם דחיסרון דכיפה הוא משום ליגע, והיינו ל

שיש כאן עירוב של משקוף ומזוזה, א"כ יל"ד 

שכתבנו  ]34[דבכה"ג אין כאן עירוב, ודמיא לכזה 

דבכה"ג ליכא חיסרון דכיפה. ואכתי  ז'ס"ק  לקמן

אם נימא דאין חילוק בין עגול כלפי מעלה 

לעגול כלפי מטה הרי למרן זללה"ה דבכיפה לא 

מ"ד דאי"צ ליגע ה"ז מהני, בעינן בנין ע"ג א"כ ל

ולמ"ד דצריך ליגע יל"ד אם בכה"ג איכא 

ריעותא, והיינו דלהטעם דהחיסרון של כיפה 

שנחשב כאינו נוגע הוא משום שהוא פירקי פירקי 

ולהכי אי"ז נוגע א"כ הכא כל שליכא בנין ע"ג 

לכאו' הוה כפירקי פירקי וא"כ אי"ז נוגע, אבל 

נו נוגע היינו יש מקום לומר דאם החיסרון דאי

משום דבעינן ליגע באויר הפתח י"ל דהכא נחשב 

כנוגע באויר הפתח, דאויר הפתח נקבע ע"י 

המזוזות והכא שהמזוזות הם כנגד כל העיגול 

א"כ נחשב ככולו נוגע בפתח, או"ד דהמזוזה 

  שכנגד העיגול אינו נחשב למזוזה לענין זה 

  שייחשב כנוגע באויר הפתח, ויל"ע. 

  בצו"ה כמין כיפה שיהא בנין ע"ג, בעינן וא� 

א"כ אף הכא לא נכשיר אא"כ יהא בנין  

ע"ג וכ"כ במשכנ"י סי' קכ"ג. ולמ"ד דצריך ליגע 

יל"ד בזה דלכאו' תלוי בטעמים שנתבארו לעיל, 

דלהטעם דבכיפה נחשב שאינו נוגע היינו משום 

שהחלק של המזוזה שאין כנגדו רוחב ד"ט אינו 

הכא שיש כאן חלק מן נחשב למזוזה, א"כ ה"ה 

המזוזה שאין כנגדו רוחב ד"ט, אבל אם נימא 

דכיפה בעצמותה אינה נחשבת לא למזוזה ולא 

למשקוף, ולהכי כשכיפה חוצצת בין התקרה שע"ג 

  למזוזות נחשב שאי"ז נוגע א"כ הכא לכאו' מהני 

  ואין כאן חיסרון שהוא אינו נוגע. 

  ן דצריך ליגע הרי אם בכל כיפה החיסרוולמ"ד 

הוא משום דכל שכנגד המזוזות ליכא ד'  

אינו בדין מזוזה, א"כ אף הכא י"ל כן שהרי 

במזוזות כנגד המקום שמתעגל ליכא ד' וממילא 

אינו בדין מזוזה וממילא אי"ז נוגע, ואם החיסרון 

של כיפה הוא בצורתו שיש כאן עירוב של מזוזות 

ומשקוף, ולהכי רק הבנין שע"ג הוא המשקוף, 

שניכר מהו המזוזה ומהו המשקוף  א"כ הכא

ולהכי י"ל שאין כאן חיסרון דכיפה, א"כ אף 

למ"ד דצריך ליגע ה"ז מהני, ואם נימא שהטעם 

שנחשב כאינו נוגע היינו משום דהוא פירקי 

פירקי או משום שבעינן שיגע באויר הפתח שבין 

המזוזות יל"ד בכה"ג אם נחשב כנוגע באויר 

כרעת שהמזוזות המזוזות, שהרי צורת הפתח מ

הם עד החלק העליון, או"ד דאי"ז נוגע באויר 

המזוזות, דמקצה הכיפה התחתונה ועד למעלה 

כולו נחשב לשטח של המשקוף ורק מה שמתחתיו 



סג  יעקב  דרכי   צורת הפתח כמין כיפה

  ולמטה הוה פתח וממילא החלק העליון אינו 

  נוגע בפתח שבין המזוזות. 
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זללה"ה (סי' ע"א סק"ו) דמהני,  

ומבואר דאינו בנידון דצו"ה כמין כיפה ואף 

להר"מ כשר, ובכה"ג נר' דשרי אף למ"ד דצריך 

ליגע, ואף אם נימא דבמזוזות כמין כיפה 

והמשקוף ביושר דלא מהני הכא מהני, ונר' 

הטעם דלא דנו בכיפה אלא היכא שיש מקום 

שקוף לדון על האלכסון אם הוא מזוזות או מ

ובזה פסלינן בכיפה, אבל כל היכא שהאלכסון 

נוטה באופן שמראה שאינו משקוף בכה"ג ליכא 

חיסרון במה שהוא באלכסון, ועי' לעיל במש"כ 

  לדון דאף בצו"ה כמין כיפה שנוטה למטה דיל"ד 

  בזה דכה"ג מהני אף למ"ד דצריך ליגע עי"ש. 

  בט"ז דאם איכא הפסק מחיצה בין הקנה כ' . ז

ון ולמזוזות דאינו מהני, ובאחרונים העלי 

ביארו בזה דענינו שאף דאי"צ ליגע מ"מ ה"ז 

מהני כעין דינא דגוד אסיק, ולהכי בהפסק 

  מחיצה לא מהני, ועפי"ז כ' מרן זללה"ה דהפסק 

  ארעי מהני. 

  בלחיים באלכסון כלפי חוץ ואיכא הפסק ויל"ד 

באופן שגבוה י' הסמוך לארץ אינו רואה  

ליון, ובפשוטו בכה"ג מהני, ועפי"ז את הקנה הע

וברם  ,רגתויל"ד היכא דהלחי עשוי בצורה מד

בכה"ג יל"ד אם מהני בכלל בכה"ג, ואף דאי"ז 

פתחי שימאי ממש מ"מ אי"ז פתח, ואמנם היכא 

דהוה לבוד ג"ט זעג"ז דמהני מ"מ אם הוא מעט 

  יוצא אי"ז מהני, וגרע מצו"ה מן הצד וכיו"ב, ואם 

  יל"ד בנידון דהט"ז.נימא דמהני  

  שעשאו עב מלמטה ודק מלמעלה אם לית לחי 

ביה ריעותא דכיפה לכאו' ה"ז מהני, (עי'  

חזו"א סי' ע' ס"ק י"ח), ול"ג מלחיים באלכסון. 

מע"ג הלחיים, שאם  ואי"צ להעמיד הקנה העליון

נימא שכל נקודה הוא לחי מחדש, וה"ז כעשוי 

של מן הצד,  פירקי פירקי, ולכו"ע אין כאן חיסרון

כיון שהמשקוף מונח ע"ג לחי י'. אבל כשהלחיים 

גופייהו נוטים בלאכסון בהא לא מהני אא"כ 

  המשקוף מע"ג המזוזות שאז הוא מתחאד עימם, 

  אבל אם הוא מונח ביניהם ה"ז כמן הצד, ופסול. 

  זללה"ה דלמש"כ דבכיפה בעינן שיהא כ' מו"ר 

קנה ע"ג א"כ ע"כ דיש לזה שיעור, וכ'  

דאפשר דהשיעור הוא תל המתלקט, (והוא 

חמישית מן היתר), ולפי"ז כ' דלכאו' היכא 

דמעמיד קנים במדרון של תל בהא לכאו' אין 

השיעור לפי היתר, דאם ניזיל בתר היתר נמצא 

דמעמיד במדרון תל שהוא מתלקט ט' מתוך ד', 

דאם הקנה העליון גבוה מעט מן הקנה התחתון 

כבר נעשה טפי  ה"ז פסול דבכל שהוא הוא

מחמישית מן היתר, וסיים בזה דאפשר דאיה"נ, 

ולפי"ז בכל פעם שעושים במדרון, אם הקנים 

  בחלק העליון שלהם אינם שוים צ"ע מה השיעור 

  שנאסור בזה מדין כיפה. 

  שהוא מתלקט יש כאן עוד ריעותא ובמדרו	 

  שאפשר שאף אם הקנים בחלק העליון  

  .מ"מ יש כאן חיסרון שהמדרון מחלק שוים 



אס"ק  סי' ה'סד  יעקב  דרכי  

 'éñä'  

  בעני פירצת מבוי ומבוי מפולש

 מוצש"ק שמות כ"ג טבת תשס"ד, ב"ב ת"ו

  איתמר משמיה דר' אמי ור' אסי אם  ,'' אה. א

יש שם פס ד' מתיר בפירצה עד עשר,  

ואם לאו פחות משלשה מתיר שלשה אינו מתיר 

כו', בטעם דבעינן פס ד' בראש המבוי כ' רש"י 

הקורה לפירצה דבעינן הכשר אורך מבוי בין 

דאיל"ה חיישינן דלמא שבקא פתחי רבא ועיילי 

ונפקא בההיא פירצה, ובטיל ליה פתחא קמא, 

ובטלה קורה דידיה, ואין קורה למבוי זה, וכן 

לקמן י' ב', דאקשינן שם אדר'  מתבאר בפשיטות

פס ג' ומרחיק  בפתח ט"ו דיעשהיהודה דאמר 

חוש דלמא שביק פתחא רבא ועיילי יב', דנ

דלא שביק חא זוטא, ותרצינן דלא חיישינן בפת

, ואקשינן איניש פתחא רבא ועייל בפתחא זוטא

מ"ש מדר"א ודר"א, ותרצינן דהכא קממעט 

והתם לא קממעט בהילוכא יעויי"ש, נמצינו 

דבדר"א ור"א איכא לכה"פ אף האי טעמא 

, אמנם אף שם , וכן פי' רש"יהמבוי שבקי פתחד

  בהילוכא הלכך בלא שביק פסלו משום דקממעט 

  .ירצהלי בפעייוהמבוי  חיישינן דלמא שביק פתח 

  ובריטב"א הקשו לפי' זה כמה וברשב"א 

קושיות, דהטעם דפסלו ר"א ור"א  

מבוי,  ה ע"ג כותלין קוראאינו אלא משום דאין כ

, בפירצהולאו משום דשבקי פתחא רבה ועיילי 

וכן הק' בריטב"א ה' א', והוסיף ברשב"א דאף 

[וכ"כ בריטב"א י'  להאי טעמא,הזכיר  ברש"י שם

ולכאו' צ"ת היכן כ' רש"י שם כן, ואי ממש"כ  ,ב']

שם דבטיל פתח קמא משום דבטיל קורה, צ"ב 

דגם בדף י' כ"כ ברש"י, ובזה יש ליישב דמנ"ל 

דס"ל לרש"י דאיכא פסול דקורה ע"ג מבוי, אלא 

ס"ל דבטפח סגי או בשיעור אחר, דכיון דאיכא 

אתי אוירא] שפיר הוה מבוי כשר,  עומ"ר [וליכא

  [ובחזו"א סי' ס"ה ס"ק ע"ד, וכן בס"ק נ"ה נר' 

  שנקט ברש"י דהיינו טעמא משם שבקי]. 

  הקשו דפירצה פחות מד' לאו פתח הוא, ועוד 

ולא עיילי בה אינשי, ועוד מ"ש בין שנפרץ  

ויהו ובפס ד', לשנפרץ לאחר הפס, דבתר

קממעטי בהילוכא, ובזה י"ל דשבקא אינו פסול 

משום דאיכא עוד פתח, אלא עיקר פסול משום 

שמיד בתחילת המבוי איכא פירצה שמחסרת 

ומגרעת מן הפתח הגדול, וכל מי שנכנס למבוי, 

אינו מבחין שכאן הוא פתח המבוי, כיון שעדיין 

המקום פרוץ ואי"א לבני מבואות לדור בהכי, 

כח חשיבות הפתח, ורק לפתח הוה והלכך גרע 

גריעותא, דאחר הד"ט שפיר אפשר לעשות 

פתחים הרבה, וכמש"כ רש"י ה' א', אלא שכח 

היכר של קורה אינו אלא במקום שברור לכל 

שהוא הפתח, ואז ניכר שהקורה מחלקת בין רה"ר 

למבוי, ומש"ה אחר שאיכא ד"ט עומד שפיר 

  צה עבדינן פתחים הרבה בתוך הד"ט, וכן פיר

  ג"ט פוסלת בהכי. 

  בק"ז ו' א' הקשו ברשב"א ובריטב"א ובפירצה 

לר"א ור"א דמ"ט לא פסלינן אף  

עומד שברוחב ע"י תר יבפחות מד"ט, ותי' דנ

המבוי, ולכאו' לפי"ד רש"י אי"א לתרץ כן, דבגמ' 

י' ב' מתבאר דאף דאיכא עומד רוחב ד"ט איכא 

שבקי דר"א ור"א, ובזה יש ליישב לדעת רש"י 

דמנ"ל דהתם איירי בשאיכא ג"ט פרוץ בכותל 

צפון דלמא הוה פרוץ פחות מג"ט, ונמשך 

  הפירצה עד פחות מד"ט כותל מזרחי [שהוא 

  העומד שלפני הפתח] לצד דרום. 

  יל"ע שם בדברי ר"ה שנתבאר דס"ל אמנ� 

דפסול פירצה הוא אף בד"ט, וברשב"א  

ובריטב"א נקטו דאף בראשו ה"ה הכי, וכן 

דברי הגמ' שם מדלא אקשינן לר"ה מ"ש פשיטות 

ראשו מצידו, וכמו שהקשו שם לר' חנן, וא"כ 

מ"ט ל"פ אף בפחות מד"ט משום דניחוש 

פ בראשו "לשבקא, וה"ה שילה"ק לר' חנן מ"ט ל



סה  יעקב  דרכי   בענין פירצת מבוי ומבוי מפולש

משום דאיכא שבקי, וקשה ליישב דבזה מהני 

עומד לרוחב המבוי בד"ט, וכן מוכח בגמ' י' ב' 

דאיכא חילוק בין  בתחילת מבוי דלא מהני, וי"ל

תחילת מבוי לסוף מבוי, דבסוף מבוי לא חיישינן 

לשבקי, וכמש"נ ברשב"א ובריטב"א י' ב', ודווקא 

בראשו לא חיישינן לשבקי, אבל בצידו אף בסוף 

ממעט בהילוכא, קמבוי חיישינן לשבקי, משום ד

  ר"ה משום שבקא, דמתבאר דטעמא  ו' א' ובתוס'

  והדברים צ"ב. 

  דעת רש"י דס"ל דבעינן בביאר בריטב"א . ב

תרתי לגריעותא בדר"א ור"א,  

ועוד  דבעינן קורה ע"ג כותלי מבוי וליכא,חדא 

, [כן הוא בפירצהועיילי  המבוישבקי פתחא ד

ויעויין בלשון  ,בריטב"א ה' א' ובדף י' ב']

הריטב"א דנקט דבסוף מבוי בעינן תרתי 

לגריעותא, אבל בתחילת מבוי אף בחד מיפסל, 

כאו' ליכא למימר דבתחילת מבוי מיפסל ול

בשבקא לחודיה, דא"כ הדרא קושיין לדוכתיה 

הפס ד', מבתוך הפס ד',  אם נפרץ לאחרדמ"ש 

אע"כ דבתחילת מבוי איכא חד טעמא דקורה 

ע"ג מבוי, והיינו טעמא דבסוף מבוי בעינן אף 

לשבקי, משום דאי לא שבקי כיון דעד עתה 

, והורגלו לצאת הפתח של המבוי היה בצד מזרח

משם, הרי בני המבוי מבטלים את מקום הפרוץ 

ור, שהרי הם מכריזים ואומרים שעד גת כסולהי

משמש כמבוי, והפתחים  מבואםפתח המזרחי 

פתח המבוי ואזלי שבצד כאינם, ורק כששבקי 

  , אז כל המקום הוה פרוץ ומייחסים בפירצה

  לאותו מקום כנסתיים המבוי קודם הפירצה. 

  בגמ' י' ב' על הא דר' יהודה דמהני 	 ואקשינ

עומ"ר ברוח ד', ואף דאיכא עוד  

פירצה שנתקנה ע"י לו"ק, דדילמא שביק פתחא 

רבה ועייל בפתחא זוטא, ולכאו' תיקשי דמ"ט 

חיישינן לשבקי דהא בריטב"א לעיל ו' א' כ' דאם 

איכא עומד ד"ט אף בראש המבוי מהני לדר"א 

ור"א, ובזה מהני אף בתחילת מבוי, דלא מצינו 

בוי, וע"כ דבעינן ד"ט שיעור ד' אמות לרוחב המ

בין בסוף מבוי, והא הכא בדר' ובין בתחילת מבוי 

יהודה איכא ד"ט, וא"כ מ"ט ניחוש לשבקא, 

וע"כ צ"ל דנתחדש הכא דאיכא שבקא דפוסל אף 

שלא מדר"א ור"א, וכן יש להוכיח מדברי 

הריטב"א לקמן שכ' דמהני לאותו פירצה לו"ק 

אי ואף אי שבקי פתחא רבא ועיילי בזוטא, ו

  מדר"א ור"א מאי אהני לן קורה והא ליכא קורה 

  ע"ג כותלי מבוי. 

  בעינן אף לפסול מצידו של מבוי, דמ"ש ולפי"ז 

בראשו אחר הד"ט לצידו, וא"כ בפתחים  

שוים ובתחילת מבוי נפסול בצידו, דהא קממעטי 

בהילוכא, ובגמ' ו' א' מתבאר דמבוי עקום ליכא 

לוש, ואי שבקי, דהתם לא פסלו אלא משום פי

וע"כ י"ל  ,לומשום שבקי הא מודה ר' חנן דפס

דמצידו שאני מראשו, וקשה למימר דבראשו כיון 

דכנגד כל הכותל ליכא עומ"ר מש"ה לא מהני, 

משא"כ בצידו, ויותר נ"ל דשאני בראשו מבצידו, 

דבראשו אמרינן דליכא תחילת מבוי שהלו"ק 

דבהמשך המבוי ליכא חיסרון מאי  ,משמשי'

פתחא רבא, משום דמבוי אינו נפסל דשבקי 

בפתחים הרבה, משא"כ בתחילת המבוי דפוסל, 

וכדעת רש"י בדין, [אבל בפי' הגמ' פליג וכמש"נ], 

וכל פירצה בד"ט שבתחילת המבוי, בין אם היא 

בראשו בין אם היא בצידו פסיל משום שבקי, 

ובזה לא נפסל אלא בד"ט, והיינו טעמא משום 

ונעשה המקום כפרוץ, שמגרעים הפתח הגדול, 

ובטיל תיקון לו"ק, ואף דאיכא קורה ע"ג מבוי 

אמנם צ"ב דמ"ט  - .אי"ז מועיל לדינא דשבקי

מדמינן דר"א ור"א לשבקי דר' יהודה, דהא 

בדר"א ור"א היינו טעמא משום דבעינן קורה 

ע"ג כותלי מבוי וליכא, ובדר' יהודה איכא קורה 

ם דאיכא כותלי מבוי, והיינו טעמא דמיפסל משו

שם פירצה על יד הפתח ומבטל שם פתח, ומהני 

דבר"א ור"א פסול שבקי ילה"ק  בזה לו"ק, ועוד

אף באיכא גידודי, משא"כ בראש המבוי דלא 

עוד יש להוכיח דס"ל  - .מיפסל ע"י גידוד, וצ"ע

להריטב"א דשאני ראשו מצידו, מלשון הריטב"א 

בריש הסוגיא י' ב' שכ' להקשות מן הגמ' ו' א' 

דמבואר דלר' חנן מהני בראשו בפירצ' י', והק' 

דהא הוו הפירצות שוות, ולכשתידוק בלשונו תמצא 

  "ק ברשב"א], אלא השלא הק' מבצידו [וכמש

  מבראשו. 

  פי' בדעת רש"י דאחר דתי' דלא וברשב"א . ג

אזיל איניש בפיתחא זוטא ושביק  

פתחא רבא, ס"ל דאף בצידו ליכא שבקי, ומאי 

למאי דסלקא  ומדר"א ור"א היינדאקשינן 

מעיקרא להקשות דאיכא שבקי הקשו דהא בדר"א 



  יעקב  דרכי  

  

דס"ק  סי' ה'סו

חשו לשבקי, דהא אחר הפס ד' התירו  ור"א לא

עד י', ובהא תי' דהיכא דקממעט בהילוכא לא 

פסיל משום שבקא, דמינכר מילתא במאי דאזיל 

בהאי פיתחא משום שרוצה לקצר הדרך, ואינו 

נכר מילתא משום שבקי, משא"כ בראשו דלא מי

דהא אי"ז מקצר הדרך, והלכך בעינן לתי' דפתחא 

כללים דליכא  רבא וזוטא, והשתא נמצינו תרי

ט בהילוך בין אם הוה שבקא, חדא דכל שממע

פתחים שוים בין פתחא זוטא ורבא ליכא בזה 

  שבקא, ועוד אף בגוונא דליכא מיעוט בהילוכא, 

  כל שהוה פירצה קטנה מן הפתח ליכא שבקא. 

  דליכא שבקי משום  רץשם דה"ה דהו"מ לתוכ' 

 דאוקימנא לדר"א ור"א בדלא בקעי בה 

רבים, א"נ בדאיכא גידודי, ועוד י"ל דה"ה 

הכא תחילת מבוי והתם סוף מבוי,  רץדהו"מ לת

ופירוקא דבקיעת רבים צ"ב דמה ענין הא דליכא 

בקיעת רבים להא דלא ניחוש לשבקי, ואת"ל דחד 

לא אזלי שם בני טעמא הוא דמאותו הטעם ד

רה"ר מש"ה בוודאי לא ניחוש לשבקי [והרשב"א 

לטעמיה דס"ל דדינא דר"א ור"א היינו משום 

דבעינן קורה ע"ג כותלי מבוי, דאיל"ה אלא היינו 

, א"כ מצינו שבקי אף בדאיכא קיטעמא משום שב

ר"א ור"א בדאיכא גידודי, ואעפ"כ  גידודי, דהא

ל ו' א' פי' יש לדחות דהרשב"א לעי ,איכא שבקי]

דליכא בקיעת רבים היינו שבני המבוי מראים 

עצמם שרוצים לסתום הפירצה, וא"כ הדרה 

יכא שבקי, וי"ל דהיינו לקושיין לדוכתיה דמ"ט 

שמראים עצמם פי' עושים מעשה בחיוב, ובזה 

לא חיישינן דלמא שבקי, ולפי"ז הא דליכא ב"ר 

  וגידודי, היינו אף לר' חנן, דסוגיין כוותיה 

  [וכמש"כ ברשב"א]. 

  ק בין תחילת מבוי לסוף ודתי' דאיכא חילומאי 

מבוי כ"כ בריטב"א, והאי הכרח למימר  

כן משום דתיקשי מ"ט דר' חנן ו' א' דס"ל 

דמראשו בי' [אם אינו בק"ז], והרי הפתח שווה, 

והכא אמרינן דבפתח שווה איכא שבקי, ודווקא 

 בפיתחא זוטא לא שבקי את פיתחא רבא, והלכך

תי' דהתם הוה סוף מבוי והכא תחילת מבוי, 

ובריטב"א פי' דשאני התם שכבר הורגלו בפתח 

הראשון לגמרי, וגם הפתח החדש אינו מיושר כ"כ 

וכדמוקים התם בדלא בקעי רבים, ומשמע מיניה 

דאי שבקי פתחא רבא ועיילי בפתח החדש בוודאי 

מיפסל, ורק לחשש שבקי לא חיישינן, אמנם 

בזה שלא הזכיר אלא תחילת מבוי ברשב"א יל"ע 

וסוף מבוי, ומשמע דכוונתו לתחילת מבוי וסוף 

מבוי דאמרינן לעיל ה' א', והתם היינו טעמא 

משום גרדומין, [וכדפי' בתו' שם, וכן הוא 

בתורי"ד], ומסתברא כן, דברשב"א כ' עוד ליישב 

בלישנא דפתחא רבא וזוטא דהיינו פתח ישן 

ב מ"ש בין התי' הא' וחדש, יעויי"ש, ולפי"ז צ"

לתי' הב', אבל אם נימא דבתי' א' היינו גרדומין, 

א"ש משום דנוקמיה לתי' ב' דהיינו טעמא משום 

  דלא שבקי פתח שהורגלו בו, ונפק"מ בגוונא 

  דשבקי ממש. 

  דמנא פשיטא לראשונים ז"ל דבדף ו' א' ויל"ד 

איירי בסוף מבוי, דהא התם פירש"י  

דאיירי במבוי רחב כ', ואיכא עומד י' ופרוץ י', 

ל',  רחבובדאיכא פירצה י' לכאו' צ"ל דהוה מבוי 

ופרוץ י' ועומד י' ופרוץ י' [ולדעת הרשב"א י' ב' 

בד"ה שמעת צ"ל דהוה עומד י' ופרוץ י', ועומד 

לא אד"ט [או טפח] ופרוץ י', דלא דן ברשב"א 

ם דינא דאתי אוירא, אבל פשוט דבעינן משו

, ורק בדאיכא קורה ע"ג וגייןעומ"ר, וכפשיטות ס

כל הפתח בזה כ' ברשב"א דסוף מבוי שאני, 

וע"ע ברשב"א בעבוה"ק מש"כ, וע"ע חו"ב סי' 

, והדברים עדיין לא נתבררו לן, וצ"ת], ... א' ס"ק

וא"כ הא איכא עומ"ר ולר' חנן לא בעינן שום 

נ בדף ה' ב', וי"ל דאיירי בדהוו תיקון וכמש"

הרבה פירצות פחות מד"ט דליכא שבקי, וליכא 

עומ"ר לפירצה י', ובעינן תיקון קורה ומש"ה הוה 

סוף מבוי, ועוי"ל דאיכא גידוד דליכא שבקי, 

  [וכ"ז שלא כדעת המ"ב דאף האוירים מצטרפים 

  וצ"ע]. ,לעומ"ר 

  דבסוף מבוי אף בפתחים שוים דעת היוצא, . ד

הרשב"א והריטב"א דלא חיישינן  

לשבקי, ואי שבקי בזה דעת הריטב"א דפסיל, 

ודעת הרשב"א דסוף מבוי לא נפסל אף בשבקי, 

אי איכא גידודי, [או שהפתח החדש אינו מיושר 

כ"כ באופן דלא בקעי בה רבים], לא חיישינן 

לשבקי, ואף בתחילת מבוי, ובזה בפשיטות אי 

עת רבים ילבק שבקי להדיא לכו"ע פסול, ול"ד

, משום דהתם פדאם איכא גידודי וב"ר דל"

הפסול הוא הפירצה, וליכא פירצה, הכא הפסול 

הוא השביק פיתחא רבא, ושביק איכא, והשתא 
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לדעת הרשב"א איכא עוד טעם למנוע שבקא, 

היכא דקממעטי בהלוכא, ולריטב"א הא ליתא 

אלא טעמא אחרינא איכא ומשום דאחר ד"ט [או 

סל המבוי ע"י פתחים הרבה, עוד ד"א] לא מיפ

איכא טעמא דמימנע שבקי, אי הוה פתח שאינו 

  שווה, ואף בתחילת מבוי דלא שבקי אינשי פיתחא 

  רבה ועיילי בפיתחא זוטא. 

  דר"א ור"א בין לרשב"א ובין להריטב"א טעמא 

הוה משום קורה ע"ג מבוי וליכא, ודעת  

הריטב"א דבסוף מבוי בעינן אף שיילכו באותו 

פתח, דאיל"ה ליכא חיסרון דקורה ע"ג מבוי [וכן 

נקט בשעה"צ סי' שס"ה או' ב'] אך אי"צ שיילכו 

ממש, אלא בחשש דשבקי לחודיה פסיל, ור"א 

ור"א פסלו אף בדאיכא גידודי, וכדמשמע בגמ' ו' 

מו בדאיכא גידודי, ואף דר' חנן פליג, יא' דאוק

להלכה, אך לא משמע דפליגי בהא,  ן נקטינןוכ

  ם הא דר"א יקובריטב"א איתא דאף ר' חנן מ[ו

  ור"א בדאיכא גידודי, וצ"ע בזה]. 

  סי' שס"ה פסק כר' חנן דפירצתו בי', בטור . ה

והעתיק דינא דר"א ור"א, וכ' דאם  

נפרץ מראשו פירצתו בארבעה, ולכאו' צ"ע דמ"ט 

פירצתו בארבעה, והא אוקימנא בפירצה בק"ז, 

שם להדיא  וליכא למימר דפסק כר"ה דהא כ'

דבצידו בי' ואף בדליכא גידודי, ונתקשה בזה בב"י 

שם, ועוד הק' שם דמ"ש מדר' יהודה דבדף י' א' 

' אמות, דלא ב' אמות ועושה פס ג דבהרחיק

ובמג"א שם סק"ב כ' ליישב  .חיישינן לשבקי, ושרי

דהתם הוה מתוקן בלחי, והלחי עומד בצד השני, 

שא"כ בטור והלכך הוה כלחי ע"ג כותלי מבוי, מ

דאיירי בקורה, ומאי דפירצתו בד' היינו משום 

ירצה בראש פדמיפסל מדר' אמי ור"א דפסלו 

המבוי, והוא דלא איפסיל בג"ט משום דבראשו 

הוה בד' מדר' אחלי, [וכמו שפסק הטור סי' 

שס"ג סכ"ח כדעת אביו הרא"ש], ודבריו צ"ב, 

דמנלן לחלק בדר' אחלי בין מראשו למצידו, ועוד 

ה דפסל בד"ט ובפחות מד"ט הכשיר היינו דר"

מדר' אחלי וכמש"נ בתור"פ [ואולי הרשב"א 

והריטב"א פליגו, דנקטו בטעמא דר"ה דהיינו 

משום דבעינן פתח חשוב], ואף אם כדבריו 

 דאיכא חילוק, עדיין צריך לידע מ"ט אם עביד

, והא ליכא הכשר מהני עוד לחי בצד שאינו פרוץ

 אוכן ברבינו יהונתן כ' דהעומד ג" מבוי בד"ט,

הוא הלחי, ואף התוס' דפליג ל"פ אלא שצריך 

גאו"י], עי' להעמיד לחי אחר [וכן הוא בירושלמי 

ובעה"ק כ' דינא דקורה ודלחי בחדא מחתא, נר' 

ורה הטעם שבזה, מ מדבריו דאיכא חילוק, וכן

דהיינו טעמא דמיפסל פירצה משום שהמבוי 

ואף משום טעמא דקורה פרוץ כולו בתחילתו, 

ע"ג כותלי מבוי היינו משום דהקורה צריך לשמש 

למבוי, ורק עי"ז רואים את הקורה כהיכר, אבל 

כשעומדת בריחוק מן המבוי בזה אין הקורה 

משמשת למבוי, והמבוי עומד לעצמו והקורה 

לעצמה, ועוד דברשב"א ובריטב"א איתא דאם 

תו איכא עומד ד"ט בראש המבוי ומונח ע"ג או

הוה כקורה ע"ג כותלי מבוי,  ,העומד הקורה

יעוי"ש, וזהו שלא כדברי המג"א, וקשה למימר 

דהטור מיירי בעומד פחות מד"ט, ועוד תיקשי 

  דמ"ט השמיט הטור דינא דפירצה בק"ז, אמנם 

  עי' ב"י בזה שהק' כן לדעת הרא"ש. 

  שם סק"א כ' ליישב דברי הטור דמראשו ובט"ז 

דבקעי ביה רבים, ושאני בד' היינו היכא  

צידו דבסתמא אפשר להעמיד בדאיכא אשפה או 

גידודי, משא"כ בראשו שאין מצוי אשפה וגידודי, 

והא דר' יהודה דלקמן י' ב' היינו דווקא התם 

משום דהוה תחילת מבוי, וא"כ הוה כפתח, ולא 

שייך ביה ביטול פתח, ולכאו' האי טעמא דמאי 

ל"ע בו, דהוה ביה שם פתח לא מיפסיל י

דבריטב"א וברשב"א איתא דתחילת מבוי הוה 

טעם בהיפוך, דתחילת מבוי היינו סברא ליפסול, 

וסוף מבוי היינו סברא להכשיר, ובט"ז אנו 

מוצאים סברות הפוכות, אמנם אדברי הריטב"א 

גופא קשיא, דבריטב"א נתקשה בדברי התוס' ו' 

א' במש"כ לחלק בין פירצה בצידו דהוה בד' 

ותי' דמראשו בי' היינו משום דפתחא למראשו, 

י פתחא שאין דרך המבוי הוי, אבל בצידו לא הו

שות פתחו בצידו יעויי"ש. ולכאו' נר' בזה לע

דלשבקי פיתחא רבא, כל מאי דהוה פיתחא טפי, 

הוי ריעותא טפי, וכל מאי דהוה פירצה הוה 

מעליותא, משום דבפירצה ליכא שבקי, משא"כ 

ם דרבים בוקעים, כל לנידון דר"ה דפסיל משו

מיתכשר טפי, והדברים עוד  ,דהוה פתח טפי

[עוד מצינו בזה בחו"ב סי' א' ס"ק י"א  ,צ"ב

בדברי הרשב"א בעה"ק דבפתחים שוים ליכא 

שבקי וסותר למש"נ בגמ' דאיכא שבקי, ותי' 
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וס"ק  סי' ה'סח

שם פתח, ובין דאיכא חילוק בין פתח שנעשה ל

פתח שנעשה לשם פירצה], ועו"ק בכ"ז 

דר' חנן דמ"ט ליכא בוברשב"א הקשו דבריטב"א 

שבקי ותי' דמיירי בדאית ביה גידודי, ובדליכא 

  שבקי, וזהו סותר למש"כ הטור, וקשה למימר 

  דהטור נקט לשון הגמ', וכוונתו בדאיכא שבקי. 

  דקורה ע"ג כותלי מבוי בעינן, לכאו' מא עטל. ו

אי עביד צו"ה לפירצה שבצד ש"ד,  

שעדיין לא התחיל דהיינו טעמא דנפסל משום 

המבוי, דעדיין הוא פרוץ, אבל השתא דעביד 

צו"ה לא הוה כפרוץ, וכן מבואר לעיל ה' א' 

למ"ד דהכשר מבוי בד"ט, ואקשינן עלה דהא 

"ז, ק"ח פתוחים לתוכו, ותרצינן דהוה בבעינן בו

והשתא תיקשי דהא ליכא כותל ד"ט, וע"כ דצו"ה 

, דהא ש"ד, והיה מקום לדון דאף בלא צו"ה מהני

רה"י עביד מחיצתא [וכמבואר בחזו"א סי' ס"ה 

ס"ק מ"ה], ואף דליכא מחיצות בין החצר למבוי, 

אפשר דאי"ז חיסרון עי' מש"כ מרן ז"ל סי' ס"ה 

ס"ק מ"ו ועיי"ש עוד ס"ק מ"ט, ומ"מ אם איכא 

צו"ה בוודאי דמהני, וכ"ז ראיה אף לדעת 

הריטב"א דבסוף מבוי בעינן תרתי לגריעותא, 

התם דהוה תחילת מבוי, ועוד] דהתם  [שאני

  איירי למ"ד דלא מחלקינן בין תחילת מבוי לסוף 

  מבוי. 

  לטעמא דשבקי, לא נתבאר אי מהני צו"ה, א$ 

דהא סוף סוף שבקי פתחא רבא ועיילי  

בזוטא, ובטל הקורה מן הפתח הגדול, וכן יל"ע 

לדידן דליכא שבקא, בגוונא דהוה פירצה בראשו 

והוה פתחים שוים, דאיכא  אחר העומד ד"ט,

שבקא כיון דלא קממעטא בהילוכא, והוה תחילת 

מבוי, ובפשיטות היה נ"ל דכל החיסרון דשבקי 

פתחא רבא היינו דווקא היכא דשבקי פתחא רבא 

ועיילי בפירצה דכל הנכנס למבוי מוצא מבוי 

שפירצה אחת מתוקנת בו והשאר אינם מתוקנים, 

בל אם כל ומש"ה התיקון מאבד חשיבותו, א

הפירצות מתוקנות ליכא חיסרון דשבקי, ואף 

דאיכא עומ"ר י"ל דעומ"ר לא מהני לקרותו 

פתח, אלא דאהני לגדור הרשות, משא"כ לו"ק 

וצו"ה שמחילים שם פתח לפירצה, והיה צריך 

ו ב' פירצות בב' להועיל שם לו"ק, אלא דלא מצינ

ם בלו"ק, [ואף דמאי דפליגו ריצידי המבוי שנית

עליה דר' יהודה שהתיר בב' צדדים בלו"ק, רבנן 

היינו היכא דליכא עומ"ר, אעפ"כ לא מצינן 

לחדש בב' צידי המבוי בלו"ק ואף דאיכא עומ"ר, 

  דהעומ"ר כמאן דליתא], אבל בצו"ה בוודאי 

  דמהני. 

  להביא לזה ראיה ממש"כ בריטב"א בדף י' ויש 

ב' בשם הראב"ד דאם תיקן בראש המבוי  

לו"ק מהני בזה, וכ' דמהני אף אי בב' הפירצות ב

איכא שבקי ממש, וכן מוכח ברשב"א ממש"כ 

דבסוף מבוי ליכא אתי אוירא דמה"ג ומה"ג, 

ומהני קורה לפירצה כ' ע"י קנה באמצעיתו, וכ"ז 

לגבי נידון דאתי אוירא, אבל לגבי שבקי אף 

ת מבוי מהני, דהא התם ע"כ דאיירי לתחי

עומד ח' ופרוץ  בדאיכא פירצה ד"ט בעומד, וכגון

י', דבעומד ח' איכא פירצה ד"ט, דאיל"ה אלא 

דאיירי דלא הוה פרוץ, ואיכא קורה ועל כל הרוח 

וכנגד כל הי"ח אמות, א"כ כשנפרץ הוה תחילת 

מבוי, ומ"ט איקרי סוף מבוי, ורק אם איכא פרוץ 

ד"ט בתחילת המבוי במקום עומד הח', וגדל 

מבוי, ואף הפירצה בזה שפיר שייך למיקריה סוף 

בפתחים שוים מהני, ולא מצינן בזה חילוק, ואל 

תיקשי דהיאך מהני ב' קורות על ב' פירצות, די"ל 

דבאותו רוח שפיר מהני, ואף אם נקרא ב' 

פירצות, כיון דאיכא ג' מחיצות שפיר מהני לו"ק 

לכל רוח ד', משא"כ בגוונא דמב' רוחות גמורים 

ות, בעינן לו"ק, דהתם הוה כליכא ב' מחיצ

והושלם ב' המחיצות ע"י לו"ק, ומכ"ז יש ללמוד 

צו"ה, ואף מצידו מהני, ובפשיטות  ידכ"ש דמהנ

אף לחיסרון דשבקי דר"א ור"א ג"כ מהני צו"ה 

[דלריטב"א מצינו דהגמ' דימתה הא להא] דחד 

טעמא הוא, ויש להוסיף דהא היינו טעמא 

דאיכא פסול דשבקי משום דכל הנכנס למבוי 

  צות שאינם מתוקנות, והשתא רואה עוד פיר

  שתיקן כולם ליכא גריעותא לפתח הגדול, ודו"ק. 

  יש להוכיח דמהני צו"ה לדר"א ור"א ממש"כ עוד 

"ז קהראב"ד לעיל ו' א' לגבי פירצה ב 

דמהני צו"ה, [יעויי"ש בתוס' רשב"א וריטב"א], 

מבוי ניתר בד"ט, ולכאו' והוכיח כן מהא ד

יש לדחות  "ז איכא שבקי, אמנםקבפירצה ב

דהתם הוה פיתחא זוטא, וליכא שבקי משום 

דאיכא גידודי והוה פתח שאינו מיכשר, אמנם כ"ז 

אינו טעם לדחות לדעת רש"י דלדעת רש"י מצידו 

מיפסל בשבקי, ואף באיכא גידודי, ואף בפיתחא 
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זוטא, אמנם לדעת רש"י ממ"נ לא איירי במצידו, 

  ן צ"ע וכמש"נ לעיל ס"ק א' בד"ה ובפירצה, ועדיי

  בכ"ז. 

  מבואר בדברי ר' יהודה דמבוי פרוץ כ', וכ	 

מעמיד פס ג' בריחוק ב' מן הכותל, וכן  

עושה בצד השני, ובפירצה י' מניח לו"ק ודיו, 

ובפשיטות כ"ש אם הפירצה י' סתומה דמהני, 

ואף דהוה ב' הפתחים שבב' הצדדים שוים, 

אעפ"כ ליכא שבקי, ולכאו' כ"ש צו"ה, דהא 

סתפקו בגמ' אי מהני, ואף דמהני בעומ"ר נ

ואף אם נימא  ,אפשר דלא מהני מד' רוחות

דבתיקנו בראשו בעומ"ר דמיפסל מדר"א ור"א 

ויהו בעומ"ר, דעומ"ר והיינו דווקא בדתיקנו בתר

לבא מן הדין  והוה כלחי לגבי זה [משום דדי

להיות כנידון, יעויין תוס' ה' ב' ק"ו, ול"ע בכ"ז 

דלכאו' בעי להועיל, וכ"כ לע"ע]. משא"כ בצו"ה 

מרן ז"ל סי' ס"ה ס"ק ע"ד, ומנא תימה למש"כ 

בתפארת שמואל, להגיה מש"כ באו"ז [הובא 

בהג"א] דבדר' יהודה אם איכא שבקי יתקן 

הפתחא זוטא, והגיה פתחא רבא, וכן נתקשה 

בגרעק"א בשו"ע שס"ג ל"ד מ"ט מהני לתקן 

הזוטא, ובלבוש כ' כמש"נ לעיל, וקשה להגיה 

רי האו"ז והב"י והשו"ע, וכן גירסת הב"מ דב

  והמג"א והריב"ש שהובאו לקמן בד"ה אמנם, 

  עיי"ש. 

  עביד צו"ה בראש המבוי, לכאו' ליכא ליחוש א� 

לדר"א ור"א, וה"ה בחצר ליכא ליחוש  

לדר"א ור"א, וכן אם עביד צו"ה בחלק מן הפתח 

ובחציו עביד עומ"ר אף בדאיכא שבקי לכאו' 

לדשבקי, בין לטעמא דקורה ע"ג ליכא ליחוש 

כותלי מבוי ובין לטעמא דשבקי, דלכאו' צו"ה 

הוה מחיצה גמורה, ואף דבעינן להסמיך לכותל 

אעפ"כ אין שאר הפירצות מחסרים הימנו, וה"ה 

י מדין בפשיטות אף בלחיי החצר ובפס ד' דמהנ

ר כלל, דאף אם מחיצה, ואינם משמשים להיכ

יפסל בזה, דכל נפרץ בצידו כלפי ראשו דלא מ

ר ר"א ור"א אלא היינו אי בעינן היכטעמא ד

ר כל לגבי היכאבל איל"ה לכאו' לא מיפסל, ד

דהו מחסר, אבל לגבי מחיצות, לא מיחסר ע"י 

שאר המחיצות, וכן אם תיקן בראשו בעומ"ר אין 

  לדון לפסול בצידו מדר"א ור"א [אמנם אפשר 

  דאיכא פסולי אחרינא]. 

  שס"ה בד"ה אסור הביא  בביה"ל ריש סי'אמנ� 

דברי הב"מ בשם הריטב"א דאם עבד  

צו"ה בראשו דבעינן לחוש לדר"א ור"א, ואם לא 

יעשה פס ד' מיפסל, ובדברי הריטב"א עי' 

 שכןס"ק י"א שדחה ראיתו, וכ'  ס"אבחו"ב 

מבואר במאירי דלא כהב"מ, וכדעת הב"מ לכאו' 

כן נתבאר במג"א שם סק"ד [וכן הוא בריב"ש סי' 

ה] שנסתפק במבואות שלנו אם איכא בהו דין "ת

חצר או מבוי ונפק"מ לגבי פירצה בצידו היכא 

דבקעי ב"ר, אמנם עדיין יל"ד לחלק בין דינא 

דב"ר לדר"א ור"א, אך קשה דלכאו' אי מיפסל 

בפירצה דר"א ור"א אף בשנתקן בצו"ה בראש 

המבוי, א"כ אין לחלק בין מבוי לחצר, ואף אם 

, או בלחי ופס, או בעומ"ר נתקן בחצר בצו"ה

דמיפסל בפירצה בצידו, וה"ה דמיפסל בפירצה 

בראשו אף אחר פס ד', אבל בב"מ נר' שדימה 

דהמג"א, ובמג"א חילק להדיא בין לדינא דינו 

  מבוי לחצר, וע"ע מש"כ מרן ז"ל סי' ס"ה ס"ק 

  נ"ו, וס"ק ע"ד.-נ"ד 

  דמהני לחי בב'  דיל"ע במש"נ בראב"והשתא 

ף אי שבקי בפירצה, דמ"ט הפירצות א 

ע"י העומ"ר גופא לא מהני, הא עומ"ר מהני 

לכל הרוח, וא"כ מ"ט לא מהני לצד אחד עומ"ר 

ולזה השני קורה [ובשלימא דהאי עומ"ר לא מהני 

מדין לחי, י"ל דס"ל כדעת התו' דבעינן לחי חוץ 

מן העומ"ר, או"ד דלא הוה סמוך לכותל לכו"ע 

ובזה י"ל דאף  לגבי הפירצה שבינו לכותל],

ר לפירצה, עומ"ר מהני כלחי, אי"ז שעושה היכד

שאינו מיחד את הפירצה כלל אלא את הרשות, 

יצה אלא דלא שני ליה לחז"ל היכא דאיכא מח

ר דלו"ק שמיחד שמחלקת את כל הרשות לבין היכ

את מקומו, אבל השתא דאינו מייחד את כל 

הרשות, אבד ליה שם היכר דיליה, ואינו מועיל 

כנגד מקומו, אלא מדין מחיצה בעלמא  אף

מועיל, אבל פירצתו אינו מותרת, ואף אם תיקן 

חציו בקורה עדיין לא תוקן כל הרשות, אבל אם 

יתקן הפירצה בצו"ה ש"ד, וה"ה בחצר דיהני מאי 

וחציו ע"י עומ"ר, דהתם אי"צ  דיתקן חציו בפס,

  ר כלל, והוה כאילו תוקן כולו בעומ"ר, היכ

  פס ד' כפעולת עומ"ר. דבחצר פעולת 

  למש"נ לעיל ובין לדעת הב"מ נר' דפסולא בי	 

דר"א ור"א אינו פסול במבוי, אלא פסול  



  יעקב  דרכי  

  

זס"ק  סי' ה'ע

בפתח, ונפק"מ אי ניתר בפס ד', דאי הוה פסול 

במבוי, א"כ נעשה כחצר וניתר כתיקוני חצר, אבל 

הוא בפתח, ואף לדעת הב"מ  לדהפסוהאמת 

"כ צ"ל כן, דס"ל דאף אם תיקן בצו"ה הדין כן, וע

דבב"מ מבואר דבחצר לא מיפסל אם תיקן בצו"ה 

ואיכא פירצה בצידו, וכמש"נ לעיל [שכן מוכח 

בב"מ ממה שדימה דבריו לדברי המג"א 

והריב"ש, ודלא כמש"כ מרן ז"ל, וע"ע לקמן דאף 

לדעת מרן ז"ל כן הוא], וא"כ כל פעם שיהא 

פירצה בצידו יותר ע"י צו"ה מדין תיקוני חצר, 

בדאיכא בדווקא שיעור מבוי בין לאוקמיה ול"נ 

רצה והילך, וכ"ש אם נימא דאף בחצר מיפסל יהפ

הצו"ה, דע"כ אי"ז טעם במבוי, אלא פסול 

בפתח, ולדעת האבה"ע בוודאי די"ל דהיינו 

  טעמא, משום דהא קמן דמהני צו"ה וה"ה דמהני 

  עומ"ר וכמש"כ מרן ז"ל. 

  רי סי' שס"ה ס"א בד"ה אסור הביא דבבביה"ל 

הגרעק"א דגריס בסוף סי' שס"ג  

דיעשה צו"ה לרבה, וכ' דדילמא אי"ז ראיה לדינא 

דר"א ור"א דצו"ה נחשב כסתום, יעויי"ש, ויש 

לבאר דבריו, דאע"ג דמיירי בשנפרץ ד"ט. באין 

צו"ה בפחות מד"ט, וא"כ איכא שבקי, ולשבקי 

 ס"ל להגרעק"א דלא מהני צו"ה, דהא בסי'

קאמר דלא  הי שבקי, ועלשס"ב סל"ד איירי לגב

מהני צו"ה, אלא צ"ל דבתחילה סבר לדמות 

חיסרון דקורה ע"ג כותלי מבוי, לחיסרון דשבקי, 

ובזה קאמר דדילמא דינא דקורה ע"ג כותלי מבוי 

שאני, דכל דהוה סתום מהני לזה, אבל לגבי 

שבקי סבר בביה"ל למימר דלא מהני צו"ה, 

ולא והשתא בין להרשב"א ובין להריטב"א פס

דר"א ור"א היינו משום חיסרון דקורה ע"ג כותלי 

 מבוי, ואף דלהריטב"א בעינן תרתי לגריעוא כבר

נתבאר לעיל דהיינו משום פסול דקורה ע"ג 

כותלי מבוי, אך לרש"י דהטעם משום שבקי 

באמת אין לחלק, ובזה תוסר קושיית מרן ז"ל סי' 

א' ס"ק נ"ה שהתמיה על דברי הביה"ל מדברי 

ל דכ' דהיינו טעמא דר"א ור"א משום רש"י ז"

שבקי, ובמ"ב אזיל כדעת הרשב"א והריטב"א 

[וכמבואר במג"א ושאר אחרונים], דהיינו משום 

חיסרון דקורה ע"ג כותלי מבוי, ושוב הדר בו מרן 

ז"ל בסוף הסימן בס"ק ע"ד, וכ' שם להוכיח 

  ממש"כ ברש"י דפסול ג' טפחים היינו משום 

  דאינו לבוד יעויי"ש. 

  לימא בדר"א ור' אסי קמפלגי כו' אמר  א', ה'. ז

לך אביי התם סוף מבוי הכא תחילת  

מבוי, האי דינא דסוף מבוי ותחילת מבוי מצינו 

בראשונים ז"ל בתרי גווני אחרינא, דבריטב"א 

וברשב"א נקטו כן לקמן י' ב', דלגבי שבקי בסוף 

מבוי חלוק מתחילת מבוי, דבתחילת מבוי איכא 

מסוף מבוי, ולעיל סק"ג [בד"ה טפי שבקי 

ובמאי] נתבאר דהיינו טעמא דסוף מבוי חלוק 

מתחילת מבוי, דהתם בסוף מבוי הורגלו בני 

המבוי לילך בפתח הרגיל, ומש"ה לא חיישינן 

לשבקי, אבל אי במציאות שבקי שם, בוודאי 

נפסל, עיי"ש. עוד מצינו שם בתוס' בד"ה 

מבוי,  ואצבעיים, לחלק בין תחילת מבוי לסוף

דהקשו בדר' אמי ור"א מ"ט מהני פירצה י' אחר 

שעשה פס ד' שלם דנימא דאתי אוירא דעלמא 

ואוירא דה"ג ומבטלי ליה, ותי' דאם נחלק בין 

סוף מבוי לתחילת מבוי אפשר דא"ש, [וברשב"א 

והתם אי"א לומר דאיכא סברא לחלק  ,תי' כן]

בין סוף מבוי לתחילת מבוי, עו"כ ברשב"א לחלק 

סוף מבוי לתחילת מבוי לגבי הא דתני לוי  בין

דנעץ קנה במאצעיתו ודיו, כ' ברשב"א דאף 

לדידן אם הוה בסוף מבוי כגון מבוי כ' ואיכא 

עומד י' ופרוץ י', ונפרץ העומד, ונשאר קנה 

באמצעיתו דמהני, דסוף מבוי שאני, אבל בתחילת 

מבוי אמרינן דאתי אוירא דמה"ג ומה"ג ומבטלי 

מיירי אף בלא תיקון קורה, דאי ליה, [והתם 

בעינן לתיקון קורה א"כ הוה כתחילת מבוי, דמאי 

דעביד שם קורה אינו כלום, ולא נחשיב לזה 

כתחילת מבוי, ואולי בדנפרץ שם ד"ט ותיקן 

בקורה, ואח"כ נפרץ טפי, עויל"ע שם אי מיירי 

בדאיכא עומ"ר, ובלשון הרשב"א משמע דאף 

הוה סוף מבוי בפרמ"ר, וקשה למימר דמשום ד

מכשרינן בפרמ"ר, ואולי לא נקט ברשב"א 

  פרמ"ר, אלא על הקנה שנשאר נעוץ שבזה הוה 

  הפרמ"ר]. 

  בתורי"ד שנקט בטעם דסוף מבוי דמהני, ועי' 

משום דהוה כגרדומין, וטעם זה צ"ב דמאי  

שייך גרדומין בדינא דרבנן, ולו"ד קמאי ז"ל היה 

דאי עיקר אפשר לפרש לישנא דסוף מבוי דהיינו 

המבוי קיים, והיינו שאנו דנים על פירצות שבסוף 



עא  יעקב  דרכי   בענין פירצת מבוי ומבוי מפולש

הקמת המבוי, שעיקר המבוי עומד על תילו, ולא 

נחסר אלא משום פירצות, בזה נקטינן דמהני 

ד"ט, משא"כ בתחילת מבוי, פי' בתחילת בנין 

  המבוי, שאנו באים לדון כמה אורך המבוי בזה 

  אנו צריכים לד"א. 

  ם פס ד' במבוי, כגון מתבאר דאם יש שוברש"י 

שנשתייר שם פס ד', או עשה פס ד'  

במקום הפירצה סמוך לקורה, ע"כ, מבואר 

בדבריו דמהני לתקן הפירצה, ואף שנפרץ פחות 

מד"ט, וכ"כ בד"ה סוף יעויי"ש, ולכאו' היה 

מקום לומר שכוונתו למש"נ לעיל, דסוף מבוי 

היינו שעיקר בנין המבוי קיים, ואין דנים אף 

צות, משא"כ תחילת מבוי. וס"ל לרש"י דאף בפיר

ין ד"ט, דמ"ש נבתחילת בנין המבוי שרי לעשות ב

אם נפרץ פחות מד"ט ובא לתקנו, לבין שבא 

להעמיד בתחילה, אמנם בלשונו נר' דהיינו דווקא 

בנפרץ, ולא בבא להעמיד לכתחילה, וכן יש 

להוכיח מדברי הרשב"א בחידושיו י' ב' שהובא 

דסוף מבוי לגבי דינא דאתי  לעיל, דכ' דינא

 אוירא, ושם ע"כ היינו טעמא [כמש"נ בתורי"ד

ובעבוה"ק נקט כדברי  ,לעיל] משום גרדומין

רש"י, וכ' דיכול לתקן הפירצה, ועדיין יל"ע 

בדברי רש"י ז"ל מ"ט שרי ליה לתקן, ואפשר 

דהיינו טעמא דכיון דמקום זה שימש עד עתה 

דנפרץ אינו למבוי, מש"ה שרי לן לתקנו, ומאי 

מקום, משא"כ בתחילת  ומבטל לשם המבוי מאות

תו מקום הד"ט שפרוץ אינו משתייך ומבוי, שא

למבוי, והמבוי מסתיים קודם הפירצה, מש"ה לא 

מהני אותו חלק להצטרף לכותל, ולפי"ז אם היה 

המבוי כשר ע"י לו"ק בלא שום פירצה, ונשבר 

  הלו"ק, ונפרץ מצידו, ובא לתקן הפירצה ולהעמיד 

  לו"ק, הוה כסוף מבוי. 

  תקן אחר ני לפליגו ע"ד, וכתבו דלא מהובתוס' 

טעמא דאם אנו  ושנפרץ הפס ד', והיינ 

דנים מדינא דגרדומין, א"כ אם נפרץ תו לא שייך 

צ"ב קבוי, ומיפסל ובעינן ד"א, ולפי"ד לצרפו למ

לישנא דאם יש שם פס ד' מתיר פירצה עד י', 

דהו"ל למימר אם נשתייר, וכדברי התוס' יש 

לדקדק מלשון הר"מ והטור שנקטו לשון נשתייר, 

סי' ש"ה סק" מדברי הר' דקדק מרן ז"ל  וכן

עתיק דברי רש"י, והשמיט מש"כ בד"ה יהונתן שה

אם יש שם פס ד', עי"ש, אבל בעבוה"ק וברי"ו 

ובאו"ז מתבאר כדברי רש"י ז"ל, וכן נקט בב"י, 

  מדהעתיק דברי רש"י כפשוטם, וכך נוטה דעת 

  המ"ב. 

  רבנים דס"ל שבמאירי הביא פי' מגדולי השו"ר 

ד"ט, עיי"ש,  ספלהעמיד לכתחילה  דשרי 

  וע"כ דהיינו טעמא כמש"נ לעיל, אך רובא 

  דקמאי ז"ל לא ס"ל כן. 

  אמר ר"ה בריה דר"י לא אמרו אלא  ב', ה'. ח

תר יבמבוי ח', אבל במבוי ז' נ 

כו', יש לבאר מ"ט בעינן  בעומ"ר וק"ו מחצר

לק"ו מחצר, והא עד השתא לא מצינן במבוי 

דמהני לו"ק אלא דהוה קולא במבוי, משום דאין 

דר"א ור"א אי"ז  והאבו תשמישי הצנע כחצר, 

אלא בתיקון לו"ק גופיה, דכדי שיתקן כראוי, 

, בעינן שיהא היכר למבוי, וכשאר דיני לו"ק

בל הא א ,דבעינן שהקורה תהא טפח, וככה"ג

בפתחו עומ"ר  יועילדהוה חומרא טפי שלא 

מנ"ל, ובגמ' נר' דלר"ה דליכא ק"ו איה"נ דלא 

מהני עומ"ר, ודבר זה צ"ב דמנ"ל לחדש חומרא 

זו, וצ"ל בזה דמאי דמבואר במתני' דקורה שהיא 

למעלה מכ' ימעט וכו' משמע דעיקר תיקונה 

, ועדיף טפי במבוילכתחילה הבלו"ק, וכך הוא 

ונים, ואף למ"ד קורה משום מחיצה משאר תיק

[עי' מהרש"א על תוד"ה שפרצתו, דמבואר 

נו דסוגיין איירי אף למ"ד קורה משום מחיצה] היי

ר, ולמדו מזה טעמא דמהני טפי משום דהוה היכ

[או שכך קיבלו] דמבוי כדי לתקנו צריך היכר 

דווקא, ומשום דמבוי אף דלא עבדינן ביה 

ך כיון דהוה מקום תשמישי הצנע מחד, אבל מאיד

חז"ל שיעשו לו"ק כדי  וכעין רה"ר, הלכך בע

לייחדו ולהבדילו טפי מרה"ר, ומחיצות אינם 

מבדילות בין המבוי לרה"ר, אלא עושות את כל 

ת חלוק, אבל אינם מייחדות את הפתח והרש

גופא לחלק בין רה"ר למבוי, אבל בלו"ק מתייחס 

לף למיהפתח להיות חלוק מרה"ר, ומש"ה בעינן 

הפתח,  ר למקוםמק"ו דאף שבעומ"ר ליכא היכ

  רשות איכא מחיצה, שפיר עביד  אבל כיון שלאותו

  רא.היכ 

  אי ההשתא צ"ב דנימא דהיא הנותנת, דמשום א$ 

ר מש"ה לא מהני כטעמא דמבוי בעי הי 



  יעקב  דרכי  

  

חס"ק  סי' ה'עב

  עומ"ר, ומנ"ל לחדש דמהני, דמהק"ו ליכא 

  למילף דעומ"ר הוי היכר. 

  לפרש דאף בחצר הו"א דלא מהני עומ"ר ויש 

מאותו טעם דלא מהני במבוי, דאף דפס ד'  

מהני משום מחיצה וכמש"כ בתוד"ה אינו,  בחצר

אין הכוונה דמהני כעומ"ר, אלא עיקרו היכר 

אלא שתכונת ההיכר מהני ביסודו, ע"י שעושה 

תחילת מחיצה, ומש"ה מהני אף ד"א, משא"כ 

להיות ניכר לכל,  במבוי שכל עיקרו אינו אלא

ולייחד את הפירצה למקום פתח, ומש"ה ככל 

שמרבה במחיצה מחסר מיניה, אבל בוודאי שהכל 

מועיל משום היכר, ומש"ה אפשר דכשם שהצריכו 

היכר בלא עומ"ר ה"ה שהצריכו היכר בדאיכא 

עומ"ר, כיון שהפירצה לא נבדלת עדיין, ואין 

עליה שם פתח [ואף דבסתם כשיש עומ"ר הוה 

, דאיכא עומ"ר וליכא פס ד'ס ד', איכא גוונא פ

וכגון פתח ז' ומחצה ואיכא עומד ג' ומחצה, 

וע"ע בתור"פ], ובחצר נתחדש דמהני עומ"ר 

ברוח ד' ובכל הג' רוחות, וע"כ שנתבאר דמחיצה 

מהני טפי מלו"ק, ונסתפקנו אם גם במבוי 

נתחדש כן, או דווקא בחצר, שתכונתו להיות פרוץ 

ובזה שפיר ילפינן ק"ו מלו"ק  טפי מן מבוי,

קילו טפי, מחצר שלא מהני ישמהני במבוי שה

ואעפ"כ מהני ביה עומ"ר, ואף דהתם  לו"ק ביה

כל הד' רוחות, דיו לבא מה"ד במהני עומ"ר 

  להיות כנידון, ואין לנו למילף אלא על רוח אחת, 

  ונמצינו מן הק"ו דעומ"ר במבוי תכונתו כלו"ק. 

  ' ע"ד התוס' שכתבו במהרש"א שהקויעויי	 

דעומ"ר לא מהני אלא ברוח א', משום  

 ךלבא מה"ד, דנימא דג' רוחות יוכיחו, ונפרו ודדי

הק"ו, ותי' מש"כ בתוד"ה אינו, דכל שאי"א 

מיניה, וצ"ב דבתוס'  ךללומדו מן הק"ו אי"א לפרו

לקמן בד"ה תאמר, הקשו דנילף ק"ו דמהני 

פירצה י' במבוי, מחצר דמהני שם פירצה י', ותי' 

דהיא הנותנת דמשום שתיקנו בלו"ק מש"ה מהני, 

היא הנותנת, ומש"ה שפיר הוה  ךוהקשו דנפרו

ק"ו, ותי' דהיא הנותנת לא אמרינן לקיים הק"ו, 

דאף בפס ד'  ך הק"ו, וא"כ דלמאואלא רק לפר

אמרינן הכא, דלפרוך הק"ו שפיר הוה פירכא, 

  ולקיים הק"ו לא אמרינן, ומש"ה ללמוד ק"ו 

  אי"א, ולפרוך שפיר הוה פירכא. 

  י"ל דהתם היינו טעמא דאמרינן דהיא ובזה 

הנותנת, אינו בהחלט, אלא דאפשר  

דמשום דמבוי דנתקן בלו"ק הוה קולא, ומש"ה 

אלא  ,פא אפשר דאינועבדינן ליה חומרא, והא גו

דמאי דמחמרינן היינו משום דמבוי גופא הוה 

חמיר טפי מן חצר, ומש"ה ליפרוך פרכינן, אבל 

להעמיד הק"ו כל שאינו במוחלט דהיינו הטעם, 

לא מוקמינן להק"ו, משא"כ בפירכא דפס ד', כיון 

דפס ד' כל מהותו אינו אלא מחיצה, ומוכרח כן 

ל שאתה בא משום דלא ילפינן להו בק"ו, וכ

לפרוך שפיר טענינן ליה דאדרבה נילף, ולית לך 

למימר בזה דהיא הנותנת, מש"ה אינו פירכא, 

דממ"נ או שאתה לומדו או שאינו פירכא, וה"ה 

במש"נ במהרש"א בעומ"ר מד' רוחות, דהתם או 

שאתה לומדו או שאין אתה לומדו ולא הוה 

  פירכא, וליכא למימר בזה היא הנותנת, וע"ע 

  "א סי' ס"ה ס"ק י"א.חזו 

  ק"ו כו' אבל שיועיל עומ"ר מד' רוחות בתוד"ה 

ליכא למילף דדיו לבא מה"ד להיות  

כנידון, ולקמן אקשינן דמה למבוי שפירצתו בד', 

ובחצר פירצתו בי', ולכאו' מבואר דעומ"ר בוודאי 

קשינן מזה כלום, אמהני ואף מד' רוחות, ולא 

צה ג' ל"ק, דהא התם אקשינן מפירצה ד', ובפיר

וע"כ דאיכא עומ"ר, דאיל"ה לא מהני כלל, 

דאי"א שנתיר מבוי הפרוץ מד' רוחות ע"י מעט 

עומד, ופירצה פחות מד"ט [ואף ר' אחלי לא ס"ל 

כן אלא ברוח ד', אבל מד' רוחות פשוט שאסר 

אם ליכא עומ"ר, ולא התיר אא"כ איכא עומ"ר]. 

מבואר דעומ"ר בוודאי מהני, וע"כ צ"ל  וא"כ

הא עומ"ר ליכא הו"א דלא מהני, ולכאו' אף ד

פירצה ד"ט היאך דחינן למסקנא דמילתא דמהני, 

ירצת י' דמהני בזה עומ"ר, והא לא ילפינן להו לפ

לבא מה"ד להיות כנידון וכמש"כ בתוס',  ווהא די

הק"ו, ולא דנו בק"ו  וע"כ צ"ל דאף זה אינו בכלל

דבזה איכא ב"ר  אלא כעין הפתח של המבוי

ר טפי, וא"כ בכל פירצה ה בעינן להיכומש"

כמותו שב"ר בעינן להיכר דלו"ק, וכיון דלא מהני 

לו"ק מב' צדדים, לא ילפינן להו מק"ו דלו"ק 

לעיל  דיהני עומ"ר, וכן מוכח במהרש"א שנתבאר

שהקשה דמ"ט לא פרכו דד' רוחות יוכיחו, 

  כ צ"ל דלכאו' תיקשי דהא היינו פירכת הגמ', וע"

  ].באו"ש כוהא בלא ב"ר [וכ"דהא בב"ר  



עג  יעקב  דרכי   פולשבענין פירצת מבוי ומבוי מ

  דחלוק טעמא דב"ר מפירצה בצידו, ומתבאר 

דבטעמא דב"ר היינו או משום  

שהפרצה בעי תיקון משום שרבים בוקעים 

בפירצה, או משום שרבים בוקעים במבוי ומש"ה 

הפירצה צריכה תיקון, אבל כשאין רבים בוקעים 

בו מהני בזה עומ"ר, והכא טעמא אחרינא איכא, 

דהיינו טעמא משום דמבוי תכונתו להיות וצ"ל 

ם וסגור, ולהיות פתוח ברוח ד', וחצר תכונתו וסת

להיות מובדל בכל הד' רוחות, ועבדינן ביה 

פירצות מכל ד' רוחותיו, וס"ל לר"ה דכל שאיכא 

 ,פירצה במבוי, נגרע תכונת המבוי ומיפסל

ובתוס' מתבאר לחד צד דהיינו טעמא דמשום 

החמירו בהו שיהא על שתיקן בלו"ק מש"ה 

תכונתו, ויש לפרש בזה דכדי שיהא ניכר שהותר 

ר ואינו חצר, מש"ה הצריכו טפי היכ מבוי בלו"ק,

שיהא על תכונתו, משא"כ אם נתיר בצו"ה, 

ולפי"ז אף אם נתיר בעומ"ר נתיר בפירצה בצידו 

ע"י עומ"ר [אם ליכא ב"ר, ובפשיטות אינו תלוי 

אי מהני ביה במה שדנו באחרונים בענין ב"ר 

לו"ק], וכן הוא פשיטות דברי התוס', ובריטב"א 

כתבו בלשון אחר דכיון שרוח ד' פרוצה מש"ה 

הצריכו שיהא סתום מג' רוחות, ועי' תור"פ, 

והכל על דרך אחד אזיל, אמנם בתוס' מבואר צד 

שני דדילמא אי"ז משום הלו"ק, וצ"ל דהיינו 

טעמא בתכונת מבוי דמיפסל ע"י הפירצות, 

ל"כ הוה מבוי פגום, ונפק"מ אם תיקנו בראשו דא

  עומ"ר דהוה כעין תיקון לו"ק [משא"כ צו"ה ב

  דאפשר דהוה סתימה גמורה]. 

  מש"כ מרן ז"ל סי' ס"ה ס"ק ט"ז, לגבי שו"ר 

יתר על רחבו דמהני לתקנו  כוחצר שאור 

בלו"ק, ונסתפק שם לגבי פירצה בצידו אי בד' או 

א הנותנת משום בי', וכ' שם דמש"כ בתוס' דהי

דתכונת המבוי להיות סתום, אבל אם הטעם 

משום דתיקנו בלו"ק, א"כ אף בחצר שאורכה יתר 

על רוחבה בעינן דיהא פירצתו בד', אמנם 

בתור"פ מבואר דמשום הלו"ק שמתיר במבוי 

אסרינן פירצ' ד', יעויי"ש שהק' מ"ט כל עומ"ר 

ווקא כשמתקן בלו"ק אז מהני במבוי, ותי' דד

פסל בפירצה ד', אבל כשמתקן דמי נקטינן

בעומ"ר הוה פירצתו בי', [ואפשר דהיינו מאי 

דס"ל בקושייתו, דטעם הפסול משום דתכונת 

  המבוי שיהא סתום, ולמסקנא ס"ל דאי"ז טעם 

  הפסול]. 

  אמר ר"נ בר יצחק כוותיה דר"ה  א', ו'. ט

מסתברא, דאיתמר מבוי עקום רב  

אמר תורתו כמפולש, ושמואל אמר תורתו כסתום 

כו', נר' דאף לרב הוה כל מבוי בפנ"ע, אלא שכל 

מבוי מפולש לעצמו, דאטו משום דהוה ביה פירצ' 

נהיה המבוי כפרוץ לגמרי, אלא ע"י העומ"ר 

לא שכל מבוי הוה אלכו"ע הוה כב' מבואות, 

ינו בעומ"ר במבוי אי פרוץ, ועיקר פלוגתתם הי

מהני, דלרב עומ"ר הוה כלו"ק, דכל פירצה 

ר מהני "במבוי תיקנו שיתקנו בלו"ק, ואף דבעומ

אלא מרוח אחת  יכמבואר ה' ב', אינו מהנ

וכלו"ק, אבל אם אם תוקן בראשו בלו"ק לא 

מהני שיתקן מצידו בעומ"ר, ושמואל פליג בהא 

וס"ל דמן הצד מהני עומ"ר, ודבר זה למד 

ברא ולא מן הק"ו שבדף ה' ב', דאי מן הק"ו מס

יליף נימא דדיו לבא מה"ד להיות כנידון, ודעת 

  מורי הזקן דאף לשמואל בעינן לחי בעקמומית 

  ועי' לקמן הטעם בזה. 

  בנפרץ ביותר מי' מתבאר דל הוה ולשמואל 

, וגם רצת חצרכסתום ונעשה כפי 

מבואות הבזה יל"ע אם ע"י פירצה י' נעשה ב' 

אפשר דאף [ו, או דהוה כב' מבואות נפרדים, כא'

  איכא נפק"מ לדעת הרא"ש בגוונא שתיקן בב' 

  ראשיו בצו"ה]. 

  בר רבא שאני התם דקא בקעי בה ש�. ור"ח 

רבים, מכלל כו' משמע דלר"ה  

דמיפסל חד טעמא הוה, וקשה דב"ר לא מיפסל 

בראש המבוי, ומהני עומ"ר בראש המבוי, 

חציה בלו"ק מהני בחציה ובפשיטות אף אם תיקן 

השני עומ"ר, דל"ג מלו"ק, ואף דלר"ה ליכא ק"ו 

וא, דבגמ' המשמע בגמ' ה' ב' דחד טעם  לא

  דנוהו כפירכא לק"ו, ואם חד טעם הוא הו"ל 

  למימר דמצינו איפכא דלא מהני עומ"ר בראשו. 

  פילוש חמיר טפי לשמואל,  יל"ד איומקוד� 

או"ד דכשם שמהני מן הצד ה"ה  

פילוש, [ומשמואל אפשר שנקיש לדר"ח בי דמהנ

י וב"א], ויעויין תוס' לקמן ח' ב' לגבי מבוי העש

כנדל, ובגמ' שם מתבאר דלשמואל מהני לו"ק 

לפתח הגדול, ולו"ק לפתחים הקטנים, וע"כ צ"ל 



  יעקב  דרכי  

  

טס"ק  סי' ה'עד

כלפי שדאיכא עומ"ר במבואות הקטנים בפתח 

המבוי, וכתבו בתו' שם משמיה דר"ת [וכן הוא 

וי העשוי כנדל היינו שפתוחים בספר הישר] דמב

למבוי הגדול הרבה מבואות קטנים מב' צדדיו, 

וכתבו שם דוהוא שאינו מפולש זה כנגד זה, לכאו' 

מבואר דאיכא פסול פילוש אף לשמואל, דאי לרב 

מאי הוה הא צו"ה מחד, ולו"ק מאידך, ומאי 

איכפת לן אי הוה מפולש, ואף נפרש דלא 

מבוי הגדול, ובקצה כפירש"י, אלא דהצו"ה הוה ב

המבואות הקטנים לו"ק מצד אחד ומצד אחד 

צו"ה, [וכפי' הרשב"א ו' א'] גם בזה מאי איכפת 

לן אי הוה מפולש, דהא המבוי הגדול מתוקן 

בצו"ה, והיינו דינא דמבוי מפולש דמהני מחד 

דנקטינהו לשמואל,  כצו"ה ומאידך לו"ק, אע"

ואל ומנא יש ללמוד דפילוש דאית ביה ב"ר לשמ

  חמיר טפי, ומיפסל, וכן איתא ברשב"א ובעוד 

  ראשונים. 

   וניהביא משמיה דרב קי"ג באו"ז סי'אמנ� 

שמואל לפרש דלא איכפת לן מאי דהוה  

מפולש זכנ"ז, מפני שהמבוי הגדול מפסיקו, 

ולכאו ליכא לחלק בין איכא למבואות הקטנים 

לבין ליכא, אלא כל מבוי שפרוץ מב' צדדיו הוה 

כשר לשמואל משום דאיכא עומ"ר מב' הצדדים, 

ולפי"ז לאורך המבוי עדיין י"ל דמיפסל, דהיינו 

נס למבוי אינו נכנס כדי טעמא משום דכל הנכ

לצאת לצידו השני, אלא מינכר שפעמים נכנס 

  ליפנות לימין או לשמאל, אבל באורך המבוי 

  שפיר י"ל דמינכר טפי ומיפסל. 

  פילוש לשמואל הוה פסול כב"ר ובפשיטות 

לרב, ולפי"ז קשה לומר דהיינו  

טעמא דרב דאסר בב"ר היינו משום דאיכא פתח 

לו"ק, [ואף שעומ"ר הוה במבוי שאינו מתוקן ה

כלו"ק מק"ו היינו כלו"ק דמהני מחד צד ולא 

מהני מב' צדדים], וכן ל"נ דהיינו טעמא דשמואל 

דאסר בפילוש, משום דכנגד מקום הפילוש הוה 

פרוץ לגמרי, משא"כ כשאינו זכנ"ז, והנר' 

"ז, נכזזכנ"ז טפי נר' כפתח משאינו  הדכשהו

אף בשאינו ומש"ה בעי תיקון דלו"ק, וה"ה לרב 

זכנ"ז דאסר משום דנר' כפתח המבוי ומיבעי שם 

  תיקון, והטעם דטפי נר' כפתח, משום שנר' 

  שלכך הוא מיועד כדי שיקצרו הדרך. 

  דתורתו כמפולש דהיינו דצריך לשני ' רש"י כ

פתחיו לו"ק, ובעקמומית צו"ה, ויש  

לדקדק דאי תורתו כמפולש מ"ט לא מהני בחד 

י צו"ה, דמ"ט נעשה המבוי צד לו"ק, ובצידו השנ

עקום כב' מבואות הפרוצים לרה"ר, דאף אם 

ת, מ"ט גרע מנפרץ נימא דהוה כב' מבואו

תוס' כתבו דהטעם דבעינן בלמקום המותר, ו

תיקון בעקמומית היינו משום שצריך שבכל מבוי 

יראו את כל התיקונים, ולכאו' אם נחלק את 

מאי המבואות לשנים, י"ל דכיון דאיכא ב"ר א"כ 

אהני מה שנפרץ למקום המותר, דהמבוי המתוקן 

בצו"ה פשוט דלא ניתר ע"י הלו"ק שבראש המבוי 

השני [אא"כ תיקון בצו"ה שרי לסמוך על העומ"ר 

תר בלו"ק יבצד עי' לקמן], וה"ה אף למבוי שנש

י"ל כן, דכל רה"י עושה מחיצתא לא מהני לגבי 

"כ הוה חצר, דאז החצר עצמה מגרעת אב"ר, א

  הב"ר, דבחצר אין ב"ר פוסל, ואף בזה אם את 

  הוה מפולש גמור לא מהני. 

  עדיין יש לתמוה מ"ט דנחשיבו לב' אמנ� 

מבואות, דאטו מבוי ארוך מאוד שאין  

ניכר הלו"ק למי שעומד בצד אחד, וכן אם יש 

דברים אחרים המסתירים את הלו"ק, כגון עמוד 

ד עצמו אינו לא מחיצה, וגבוה כנגד הלו"ק [והעמ

ולא ראוי ללו"ק], וככה"ג מי מיפסיל, שהרי 

עיקרו מבוי אחד, ומ"ט נחסר ע"י כך, וביותר 

תימה למש"כ ברא"ש דאף אם תיקן בב' צו"ה בב' 

ראשי המבוי ס"ל לרש"י ז"ל דבעינן תיקון 

בעקמומית, דהא הכא הוה כמחיצה גמורה, 

  השני  דאטו מי נימא דמבוי סתום מצד אחד, ובצד

  תיקנו בלו"ק, דנצריך אף תיקון בעקמימות. 

  לקמן ח' א' לגבי ההוא מבוי עקום דהוי ומצינ	 

בסורא, דאף לשמואל לא אהני שם  

משום דהלחי שבעקמומית הוה לחי שניטל 

איירי במבוי עקום שבא דברו"מ, ופירש"י שם 

לתקן רק אחד ממנו, ולא תיקן בראש השני כלום, 

מ"ט פסיל לשמואל, וע"כ צ"ל כן דא"כ 

דבפשיטות איירי שם בדאיכא עומ"ר, דאי ליכא 

עומ"ר מאי מהני לחי, ואי איכא עומ"ר מ"ט 

בעינן לחי, וכפירושו ז"ל מצינו בתו"י ו' א' שכן 

  פי' הסוגיא שם לדעת ר"י, וכן הוא ברא"ש [סי' 

  ו'] לדעת ר"י , ובתור"פ ח' א', ובאו"ז סי' קי"ב. 



עה  יעקב  דרכי   בענין פירצת מבוי ומבוי מפולש

  ני עומ"ר, דהא לא מהתיקשי מ"ט והשתא 

קום מהני לו"ק מב' עלשמואל מבוי  

ראשיו, ויש לחלק בין מבוי עקום שנתקן בב' 

ראשיו, למבוי עקום שבא לתקן רק אחד מן 

המבואות, דאף דבמבוי שנפרץ מצידו ליכא למ"ד 

דלא יהני עומ"ר לשמואל, ולו"ק אינו מעלה בו 

מידי, אעפ"כ מבוי עקום שאני, שעושהו כעין 

, ואף דנשאר כב' מבואות וכמש"נ מבוי אחד

ומשום דאית  ,פסללעיל, אבל לגבי העומ"ר מי

ביה ב' עומ"ר, הסותרים זל"ז, וכל צורת המבוי 

הוא על תכונה שמראה שאינו רוצה בעומ"ר, 

אלא רוצה להמשיכו לימין או לשמאל, ואינו רוצה 

לסתום הפירצה, וכ"כ מרן ז"ל סי' ס"ה סק"ה 

  וסק"ו, וכ' שם דהוה דומיא דמבוי עגול, 

  .[דבעיגול ליכא זוית שאפשר להחישבו כעומ"ר] 

  טעמא דמורי הזקן שכ' רש"י,  וי"ל דהיינולפי"ז 

דס"ל דלשמואל בעינן לו"ק בעקמומית,  

ולכאו' צ"ב דמאי אהני לו"ק בעקמומית, דאי 

כשר ע"י עומ"ר לו"ק מאן דכר שמייהו, ואי לא 

מהני, מאי אהני ליה לו"ק בעקמומית, דהוה 

כמבוי מפולש דלא מהני לו"ק מב' צדדים, ובזה 

דהעומ"ר הוה נסתר ע"י המבוי השני, י"ל דכיון 

והוה כמבוי עגול, וע"י שתיקנו בלו"ק 

בין ב' המבאות,  בעקמומית, הוה כהפסק

וכחילוק רשויות, ומש"ה מהני ליה עומ"ר, דכל 

מבוי אנו מחשיבים אותם לחוד, ובגוונא דאיכא 

  פירצת מבוי מצידו, אף למורי הזקן לא בעינן 

  מ"ר.ללחי, כיון דליכא סתירה לעו 

  בדברי הרא"ש שכ' דבתיקן בב' ראשיו בצו"ה א$ 

צריך תיקון בעקמומיות, עדיין צ"ב, דמ"ט  

לא נחשיב כפרוץ זל"ז, אמנם אם נימא כמש"נ 

לעיל דלעולם מחשבינן כב' מבואות, א"כ הוה 

צריכה תיקון שיראו  הכפרוץ מן הצד, וכל פירצ

אותם בני המבוי, וכיון שתיקן בראשו בצו"ה מהני 

ידו בעומ"ר, כמש"כ מרן ז"ל סי' ס"ה סק"ה, מצ

ומאי דלא מהני ביה עומ"ר, משום דהוה כמבוי 

עגול, והלחי הוה כחילוק רשויות, ומאי דמהני 

אינו אלא ע"י העומ"ר, ומרן ז"ל פי' באופן אחר, 

דהפירצה מן הצד אינו כפרוץ מן הצד אלא 

כמפולש, ומאי דמהני היינו הלחי, ולפימש"נ אי"צ 

מנם לדעת האחרונים [הב"מ ודעימיה] לזה, א

דס"ל דאם תיקן בראשו בצו"ה עדיין בעינן לתקן 

מצידו, ולא מהני עומ"ר, [וצ"ע היאך יתקן, וי"א 

ע בזה], דבעינן צו"ה וי"א דאף לו"ק מהני, וצע"

קום הוה כמפולש עבזה בעינן למימר דבמבוי 

מב' ראשיו, דהוה כמבוי עגול לענין זה דמהני 

צ"ע קצת היאך אזלינן בתר תרתי ביה לחי, ו

דסתרי, דמחד מחשבינן למבוי מפולש, ומחד הוה 

  וע"ע בכ"ז לקמן בד"ה  –כב' מבואות, וצ"ע. 

  במש"נ. 

  שס"ה ס"ב בד"ה צריך כ' דאם נפרץ בביה"ל 

מצידו פליגו באחרונים היאך מתקנו,  

ובפרמ"ג כ' דבלו"ק מהני, וצ"ב דלפימש"נ לעיל 

טעמא דב"ר דפוסל אינו אלא לכאו' נר' דהיינו 

משום דהוה כמפולש באותו מקום, דבכל מקום 

ר לכל בוקעים הצריכו חכמים תיקון להיכ שרבים

העוברים בו כדי שידעו לחלק בין רשות המבוי 

לרה"ר [והיינו טעמא דהחמירו בו, וכמבואר לגבי 

פס ד"א דלא מהני במבוי, עי' תוס' ה' ב' בד"ה 

תו' רא"ש, וכבר איפלגו אינו, (ובדעת רש"י עי' 

באחרונים ז"ל בדעתו), כדי שלא יבואו לטעות 

 ,בין המבוי לרה"ר, דהוה דומה זל"ז במקצת]

והצריכו היכר לכל פירצה ופירצה, וכן הוא לישנא 

הוה כמבוי מפולש, ומש"כ רב דינו דרב, שכ' ד

מבוי עקום, ולא השמיענו בנפרץ מצידו, היינו ב

ב"ר הכשיר, ואף משום דשמואל, דאף בדאיכא 

ב"ר גדול כ"כ ומ"מ תיקשי דאם הוה כמפולש 

  א"כ היאך מהני בפירצה לו"ק, הא הוה למקומו 

  כמפולש. 

  בראשו בצו"ה בהא י"ל שפיר מאי וכשתיקנו 

איכפת לן היכן ישים הלו"ק, דשרינן  

לו"ק מצד אחד, דלא התירו אלא ע"י ג' דפנות 

מתוקן ולו"ק, והכא איכא ג' דפנות, ודופן אחד 

בלו"ק, ואף ע"י עומ"ר מהני, משום דאיכא ק"ו, 

דהיכן שמהני לו"ק מהני עומ"ר וכמבואר ה' ב', 

ובמ"ב שם נר' דאיפלגו בהא הגר"ז והאבה"ע, 

וצ"ב היכן מצא שאיפלגו כן, דלא נתבאר בדברי 

הגר"ז אלא דהוה כמפולש, וכגון שאם נתקן 

בלו"ק בראשו בעינן צו"ה מצידיו, אבל איפכא לא 

גילה לנו דעתו ז"ל ודעת הב"מ צ"ב, דמנ"ל 

  לאסור בלו"ק מצידו, ומש"כ להוכיח כן משמיה 

  דהריטב"א צ"ב כוונתו ז"ל. 



  יעקב  דרכי  

  

טס"ק  סי' ה'עו

  סי' ס"ה ס"ק כ"א נקט לעיקר כדעת ובחזו"א 

האבה"ע ונקט שם דאף פס ד' מהני  

מצידו, ואף אם אורם יותר מד"א [וכ"כ בסק"ה, 

מצידו וצ"ב דהא דבעינן לתקן  ,ובעוד מקומות]

 לא נהפך המבוי עי"ז לחצר, דהמבוי נשאר על

צידו, מתכונתו, ובאמת אם עיקר הפתח הוה 

נקטינן דהוה חצר לכל הדינים, ומ"ט  בוודאי

ישתנה הדין בזה שמניח הצו"ה בראש המבוי, וכן 

צ"ב מש"כ בס"ק נ"ג, בהא דאזלינן בתר עיקר 

פתחו, וכ' שם שאם עיקר פתחו לרה"ר, והוה 

על רחבו, וסתמו בצו"ה, והשתא בא ר תאורכו י

לסתום מן הצד סותם בפס ד', ולא מהני שם 

  לו"ק, [והתם הנידון אף בלא ב"ר, דהתם הוה 

  פרמ"ר]. 

  מרן ז"ל ע"ד הב"מ ממבוי שנפרץ ומשה"ק 

בצידו דלכאו' בלא ב"ר לא מיפסיל  

ואי משום ב"ר הא נתקן כבר בצו"ה, יעויי"ש, 

היינו טעמא דפסול של , דדילמא לכאו' יל"ע בזה

אינו משום דאזלי מצד זה לצד זה, אלא אפי'  רב"

בפתח אחד יל"ד לגבי ב"ר, אלא דבזה איכא ק"ו, 

אבל בצידו לא מהני ביה עומ"ר ולו"ק, משום 

דהתם לא נתקן תיקון דלו"ק, ואיכא ב"ר דפסלה, 

ומוכח מינה דס"ל למרן ז"ל דפסול דב"ר היינו 

תיקון דלו"ק, ואיכא דווקא משום דהתם לא נתקן 

ב"ר דפסלה, ומוכח מינה דס"ל למרן ז"ל דפסול 

דב"ר היינו דווקא משום הפילוש, אמנם מהא 

דמבוי העשוי כנדל קצת יש להביא לזה ראיה, 

דברשב"א איתא דהתם לא איירי במפולש זכנ"ז, 

דאי הוה מפולש לכו"ע בעינן צו"ה מחד גיסא, 

י הגדול ולו"ק מאידך גיסא, ולכאו' לגבי המבו

אי"א להחשיבו כחד לענין ב' הפירצות שמימין 

  ומשמאל, ובהא מהני צו"ה מחד ולו"ק מאידך, 

  חלק בזה, ודו"ק.ל אמנם יש 

  דב"ר יל"ע מ"ש מבוי מחצר, ולעיל ה' בטעמא 

ב' ילפינן מבוי מחצר דמהני עומ"ר  

ברוח ד', ופרכינן שם מחצר דפירצתו בי' [בלא 

וי שפירצתו בד', שא"כ מבב"ר] בד' דפנות, מ

אף מבוי פירצתו בי', ולכאו' ב"ר ליכא דותרצינן 

בחצר וכמבואר בחזו"א סי' ס"ה ס"ק ל"א, וא"כ 

תיקשי דנפרוך מה לחצר דליכא ב"ר תאמר במבוי 

דאיכא ב"ר, ולכאו' י"ל דחצר אף שרבים בוקעים 

בו, כיון שעיקר שימושו הוא ליחיד, לעולם אינו 

ר ומיוחד, מן הוה סגוומאבד את תכונתו, 

הרשויות שסביבותיו, משא"כ מבוי, ולפי"ז בעינן 

ער, אבל ברוח ד' לחודיה אין שב"ר משער ל

לפסול, וא"כ תיקשי מ"ט בעינן לק"ו לעיל ה' 

ב', דהא בסברא לא הוה לן לחלק בין מבוי 

לחצר, וי"ל דאיה"נ דאיכא הו"א דב"ר מיפסל אף 

בפתח אחד לחודיה והאי טעמא נדחה מק"ו, 

כא נתחדש פסול אחר, דב"ר שבקע מקצה וה

ליכא ק"ו, אמנם עדיין אפשר לחלק  לקצה, ובזה

  ומנא מבואר לעיקר כמש"כ מרן ז"ל ע"ד  ,וצ"ע

  הב"מ, עיי' לעיל. 

  בריטב"א י' ב' מש"כ בשם הראב"ד, ויעוי	 

לא ב"ר] דמכשרינן, ע"כ. דבצידו [ב 

קי פתחא רבא ועיילי בזוטא, דאיל"ה משום דשב

פירצה, מבואר מדבריו דאם אזלי בהאי הא הוה 

לא מיפסל,  רי המבוי, אף דשבקי פ"פירצה בנ

ואדרבה טפי יש להכשיר בזה, משאין עוברים בה 

כלל, ואף דעדיין רובא דעלמא אזלי בפתח 

הגדול, [וכמש"כ מרן ז"ל, דאיל"ה הוה חצר, 

דפתחו בצידו, ואי"ז מבוי, דבתר הפתח העיקרי 

היכא דאזלי בה טפי אזלינן], אעפ"כ משמע ד

מיקרי פתח, וע"כ דפסול דב"ר, אינו משום 

שמשתמשים בהאי פתחא רבים, אלא משום 

שהמבוי מאבד מתכונתו, אם משתמשים בו רבים 

לעבור מצד לצד, וכן משמע בריטב"א שם שכ' 

לדברי התוס' [בדף ו' ב'] שחילק בין ראשו לצידו, 

א דבראשו פרצתו בי', ובצידו בד', והק' בריטב"

שם דמ"ש, ותי' דדרך בנ"א לעשות הפתח בראשו, 

משא"כ בצידו שאין דרך לעשות במבוי פתחו 

בצידו, ולכאו' איפכא מסתברא, דאי היה דרך 

לעשות שם פתח, היה מיבעיא לפסול משום 

דליכא שם תיקון, אע"כ דכל דהוה פתח אין 

  לפסול לר"ח ב"א, וב"ר טעמא אחרינא איכא, 

  וכמש"נ. 

  קום ליכא עומ"ר לדעת הרא"ש במבוי עדהא 

משום דבעיקום הוה המבוי כמתעגל, לכאו'  

צ"ב טובא, דהא בחצר לא מצינו דנקטינן דאם 

הוה עקום ליכא עומ"ר, וא"כ יש לתמוה מ"ש 

חצר ממבוי, וכן יל"ע דבגמ' אקשינן לר"ח ב"א 

מהא דרב דפסיל במבוי עקום, ולכאו' מאי 

ע"כ צ"ל קושיא דלמא שאני התם דעקום שאני, ו

דהאי טעמא דנר' כמתעגל אי"ז אלא טעם 



עז  יעקב  דרכי   בענין פירצת מבוי ומבוי מפולש

ר דמבוי דבמקום דאיכא ב"ר ולא מינכר כבהי

בהו התיקון הצריכו חז"ל תיקון דמינכר, ועומ"ר 

תכונתו שהוא למבוי השני אי"ז היכר, שכל צורתו ו

ר אחר, וכן נר' מהא דמבואר והלכך בעינן היכ

בגמ' דבגידודי ליכא חיסרון דבקיעת רבים, 

דבהא רב מודה, ובכל גוונא, ובפשיטות  ומשמע

אף לדעת הרא"ש דבתיקן בצו"ה דבעי תיקון 

בעקמומית, ה"ה דאם איכא גידודי דמהני 

שם  חעומ"ר, ואף שנר' כמתעגל כמקודם שהונ

  הגידודי, ולפי"ז בכ"מ דליכא ב"ר נוכל להכשיר 

  ע"י העומ"ר. 

  כמין ח' לכאו' גם איכא ב"ר, המבוי ובמבוי 

שבגג הח' לא מהני ליה עומ"ר ואף  

לר"י לא מהני עומ"ר בזה, לפימש"כ בתו"י לתרץ 

הגמ' בדף ח' ב' [לשמואל] דאם לא תיקן אחד מן 

המבואות צריך תיקון בעקמומית, וה"ה בנידון 

דידן, אם לא יתקן ראשי המבואות לא יהני מאי 

דאיכא שם עומ"ר, וכן לרש"י אף אם יתקן ב' 

 ן בעקמומית, אבל אי ליכאהמבואות בעי תיקו

גלי הח' מושכים רתיקון לא יהני בזה מידי, כיון ד

העומ"ר ומבטלים אותו, ורק בדאיכא גידודי 

דליכא ב"ר נימא דמהני העומ"ר, אמנם מרן ז"ל 

נסתפק בזה טובא, עי' מש"כ סי' ס"ה סק"ו, 

דלרש"י בעינן צו"ה בעקמומית, ולכאו' י"ל 

רוץ מראשו וכל דלמבוי שבגג הח' כיון דהוא פ

חסרונו אינו אלא דע"י הב"ר נהפך להיות כמבוי 

ק אחד, א"כ בזה מהני תרי לחיים ודיו, ור

ר של צו"ה למבואות שברגלי הח' צריכים היכ

כל מאי דבעינן שיהא לכל מבוי היכר ולו"ק, ד

ו"ק וצו"ה, היינו משום דלכולם הוה כפירצה לד

 מן הצד, אבל הכא הוה בראשו, וכ"כ במ"ב י'

  שס"ד ס"ק י"ג, וע"ע מש"כ מרן ז"ל שם ס"ק 

  מ"א, וצע"ב. 



אס"ק  סימן ו'עח  יעקב  דרכי  

 ïîéñå'  

  במבוי בי�רי עקו� ומבוי שנפר� מצידו ודי בקיעת מבו

 יו" א' כ"ב טבת תשע"ו

  אמר ר"ה בדר"י כו' אבל במבוי שבעה  ב', ה'. א

ניתר בעומ"ר כו' מבואר דלולא הק"ו  

היה ראוי לאסור תיקון דעומ"ר ברוח ד' דמבוי, 

ואף לקושטא דמילתא משמע דלר"ה דלקמן 

בצידו בד' דלדעתו ליכא דקאמר דפרצת מבוי 

להאי ק"ו ובראש מבוי לא מהני עומ"ר, ויש 

להבין מ"ט שלא יועיל עומ"ר. ול"נ לומר דסיבת 

החומר של עומ"ר הוא משום דהיא הנותנת 

דהיקלנו בלו"ק החמרנו בעומ"ר, או דאחר 

שהיקלנו בלו"ק ומהני בלו"ק משום היכר לא 

תר היקלנו במחיצות גרועות שאין בהם היכר, דיו

נר' דנידון דעומ"ר הוא נידון עצמי ואינו תלוי 

בדינא דלו"ק, (ואמנם כשאנחנו בפועל מתירים 

ברוח ד' בלו"ק שפיר יל"ד שנאסור באותו המבוי 

ינו מתיר בפועל בעומ"ר, וממילא אף באופן שא

  בלו"ק שגם בזה לא נחלק אלא שראוי להתירו 

  ונאסור). 

  רבים נר' שהוא כעין נידון דבקיעת והיותר 

דלקמן, דכשם שבקיעת רבים מבטל  

מחיצה, ה"ה שבקיעת רבים מבטל עומ"ר, ואף 

שבקיעת רבים אינו אלא במקום שאיכא פילוש, 

מ"מ שפיר שייך לדון על בקיעת רבים בפתח 

המבוי, דמבוי הוא מקום שרבים נכנסים ויוצאים 

בו, ומאידך צ"ל דבמבוי איכא סברא שלא התירו 

רבים בוקעים בה אי"א בה פרצה שכל פרצה ש

להחשיב כסתום, ולהכי דווקא אם מקום הפתח 

גופא מתוקן בצוה"פ, או בהיכר דלו"ק בהא נחשב 

הפתח למתוקן, אבל עומ"ר דאין הפרצה נחשבת 

  לפתח, אלא לפרצה שבטלה ברוב העומד, להכי 

  היה ראוי שלא יועיל במבוי לולא הק"ו. 

  י, למש"נ בתו' דפס ד' לא מהני במבווביותר 

והיינו דבמבוי בעינן היכר (וצ"ל דבעינן  

היכר מן הטעם דלעיל דכיון דהוה פתח של מבוי 

שהוא כמקום שרבים בוקעים להכי הצריכו בה 

היכר), ומחיצה גרועה שאינה מחשיבה את 

הפרצה לפתח, אינה עושה היכר, ואפ"ה ס"ל 

לרבדר"י דעומ"ר דהוה מחיצה שמועילה לד' 

נחשב למחיצה שמהני  רוחות דחצר להכי שפיר

  במבוי, ומאידך ר"ה פליג עליה וס"ל דסו"ס כיון 

  דליכא היכר בפועל אי"ז מהני. 

  בסוגין דבחצר מהני עומ"ר ברוח ד', ומבואר 

וכן בצידו פרצתו בעשר לכו"ע, ויל"ד  

האם החילוק בין מבוי לחצר הוא בין מבוי שניתר 

בלו"ק לחצר שאינו ניתר בלו"ק, או"ד שהוא 

חילוק בין מבוי לחצר, והנידון בחצר שאורכו יתר 

על רחבו שניתר בלו"ק, ומאידך יל"ד במבוי 

שרחבו יתר על אורכו שאינו ניתר בלו"ק, וכן 

מבוי האם הוא דווקא באופן  יל"ע בפרצה בצד

  שניתר בראו בלו"ק או"ד דאף היכא שניתר 

  בעומ"ר כל שמהני ליה לו"ק אסרו פרצה בצדו. 

  היה ראוי לומר דאף מבוי שאינו ניתר ובסברא 

בלו"ק איכא ריעותא בעומ"ר בראשו,  

ומאידך בחצר אף באותו חצר שניתרת בלו"ק מ"מ 

אש יועיל בה עומ"ר, דאם הסברא הוא דבר

המבוי דלא מהני עומ"ר הוא כעין נידון דבקיעת 

רבים, א"כ היה ראוי שנחלק בין כל החצירות 

לכל המבואות, ואינו תלוי דווקא בתיקון לו"ק, 

ואמנם הנידון תלוי בנידון האחרונים בבקיעת 

רבים אם החילוק הוא בין מבוי לחצר או בין 

מקום הניתר בלו"ק למקום שאינו ניתר בלו"ק, 

מאידך יש סברא לומר דרק במקום אמנם 

שהתרנו בלו"ק והיינו שהיקלנו בלו"ק שהוא 

בהיכר בהא סיבת הקולא שהיקלנו בהיכר הוא 

מהאי טעמא גופא שיש סברא אף להעדיף תיקון 

דהיכר מע"פ תיקון דעומ"ר משום שבמקום 

בקיעת רבים תיקון דלו"ק שהוא היכר יש לו 

ן מקום מעלה טפי מעומ"ר. וא"כ הדבר תלוי בי



עט  יעקב  דרכי   צידו ודין בקיעת רבים במבוימבוי עקום ומבוי שנפרץ מ

שהיקלנו בלו"ק ובהא החמרנו להצריך היכר, לבין 

מקום שאינו ניתר בלו"ק שבהא לא הצרכנו היכר, 

(דבפשוטו כיון שניתר בפס אם נימא דפס דינו 

משום מחיצה ה"ה במבוי שרחבו יתר על אורכו 

  דמהני בה פס דהוא משום מחיצה ואין בו ענין 

  כלל בהיכר). 

  ד' להק"ו לכאו' במאי דפרכינן מפרצה בואכתי 

ע"כ דס"ל דפרצתו בד' אף באופן  

שהתירוהו בעומ"ר, דאי נימא דרק באופן שניתר 

בלו"ק בהא פרצתו בד' א"כ שפיר י"ל דהיא 

הנותנת, ומה שיישבו בתו' דהיא הנותנת לא 

אמרינן לסתור הפרכא אי"ז טעם אם נאמר 

דפרצה בד' אינו אלא באופן שניתר בלו"ק. אמנם 

איה מה"ד במבוי שרחבו יתר על עדיין ליכא ר

  ארכו, דבהא כיון שאי"א להתירו בלו"ק בהא י"ל 

  דהוה כחצר. 

  איתא דמבוי שרחבו יתר על אורכו ובריטב"א 

שאינו ניתר בלו"ק דינו דמהני  

עומ"ר אף לולא הק"ו, ומאידך מבואר דבעינן 

לק"ו במקום שניתר בלו"ק, (ואמנם לא נתפרש 

בו"ח פתוחים לתוכו,  בריטב"א מה"ד במבוי שאין

ועי' מה שכתבנו לקמן), נמצא דאי לא אמרינן 

ק"ו א"כ חצר שניתרת בלו"ק דינה שלא מהני לה 

עומ"ר בראשה, ומאידך מבוי שאינו ניתר בלו"ק 

דמהני לה פס דינה שמהני בה עומ"ר, (וכן בדין 

ראוי לומר כן שאם פס לא מהני במבוי, ואפ"ה 

י בה פס אף במבוי שרחבו יתר על ארכו מהנ

  שלא מהני לה לחי, כ"ש דמהני לה עומ"ר, 

  ודו"ק). 

  בחצר שניתר בלו"ק למאי דמבואר ולהריטב"א 

בדבריו דלא מהני ביה עומ"ר ה"ה  

דפרצתו בד' דאל"ה תיקשי דבחצר נימא ק"ו 

וליכא פרכא, אלא ע"כ דלמאן דלא מהני עומ"ר 

ברוח ד' בחצר שניתר בלו"ק ה"ה שפרצתו בד'. 

  ויל"ע לשיטתו אם כל דיני מבוי תלויים בדינא 

  דלו"ק, וכגון לענין דיני שיתוף וכיו"ב. 

  שרחבו יתר על יש להבין מ"ט מבוי ואכתי 

אורכו או שאין בתים וחצירות פתוחים  

לתוכו נהפך להיות דינו כדין חצר, וכן יש להבין 

בחצר שניתר בלו"ק מ"ט נהפך דינו להיות כמבוי 

לכל דבר, ובראשונים לקמן י"ב ב' הקשו מ"ט 

בחצר מהני לו"ק הא ליכא בתים וחצירות פתוחים 

אורכו לתוכו. ואין לומר שמבוי שרחבו יתר על 

נחשב לפרוץ טפי, דא"כ נמצא דהוא חמיר טפי 

ממבוי שאורכו יתר על רחבו, וא"כ אדרבה היה 

ראוי לאסור בו טפי בעומ"ר, והיותר נר' בדעת 

  הריטב"א דמבוי שאורכו יתר על רחבו הרי הוא 

  כחצר ממש, ויש להבין הטעם. 

  נר' דמבוי תוכנתו שהוא משמש כמעבר, והיה 

מעבר שהוא רחב ובעלמא אין עושים  

הרבה יותר מאורכו, שבכה"ג אי"ז מעבר, אלא 

חצר שממנו מתפצלים עוד חצירות, וכן לאידך 

גיסא חצר רגילים לעשותו מרובע או רחבו יתר 

על אורכו ואם הוא נעשה באופן שהוא צר וארוך 

אי"ז חצר שראויה לשימוש כשאר חצירות, וה"ז 

  ו נחשב כמעבר בעלמא לבתים, וכמבוי שפתוח ל

  בתים ואין פתוח לו חצירות. 

  י"ב ב' כתבו לחלק בין חצר הניתרת ובראשוני� 

בלו"ק דלא בעינן לה בתים  

וחצירות לבין מבוי דבעינן בו"ח, דמבוי שהוא 

קרוב לרה"ר יותר מחצר בעי בתים וחצירות, 

והוסיף בזה לבאר בתורא"ש שם דחצר שהוא 

רחוק מרה"ר ולא בקעי בה רבים כ"כ היקילו בה 

טפי להכשיר בתיקון פורתא, משא"כ מבוי שהוא 

ם מרובים, קרוב לרה"ר טפי להכי בעינן דיורי

ומשמע דחיסרון דבו"ח הופך את המבוי לרה"ר 

טפי, וא"כ היה ראוי שכ"ש שלא נכשיר בעומ"ר 

  במבוי שאין בו"ח פתוחים לתוכו ק"ו מהיכא 

  שבו"ח פתוחים לתוכו שלא מהני לה עומ"ר. 

  אמנם שבריטב"א לא נזכר דין מבוי שאין וה	 

בתים וחצירות פתוחים לתוכו דבזה י"ל דאף  

"א מודה דדינו כמבוי לענין שלא נתיר בו הריטב

בעומ"ר ובפרצת ד', אבל הדעת נותנת שלא 

חילקו בזה, דבראשונים סתמו  דתלוי אם מהני 

לו"ק או לא, ולא משמע שחילקו בין מבוי שרחבו 

יתר על אורכו דהוה כחצר לבין מבוי שאין בו"ח 

פתוחים לתוכו דהוה כמבוי שאינו ניתר בלו"ק, 

מבואר דבמבוי שאין בו"ח פתוחים ובפרט למאי ד

לתוכו דמהני ביה פס ד', וכ"כ דבסברא הטעם 

דמהני פס ד' במבוי שרחבו יתר על אורכו או 

  שאין בו"ח פתוחים לתוכו היינו משום דלא בעינן 

  היכר וממילא ק"ו דעומ"ר מהני. 



  יעקב  דרכי  

  

בס"ק  סימן ו'פ

  ברשב"א בתשו' (ח"ה סי' ר"ג) ביאר בזה ובאמת 

פתוחים  דהיינו טעמא דמבוי דאין בו"ח 

לתוכו דלא מהני משום דלעולם בחצר דעבדינן 

ביה תשמישים צנועים בעינן מחיצה טפי, משא"ר 

במבוי שאינו משמש לתשמישים צנועים דבהא 

מהני לו"ק, ולהכי היכא שאינו משמש לב' חצירות 

וב' בתים בכ"א ה"ז בע"כ משמש לתשמישים 

צנועים, ולהכי גרע, ולפי"ז מובן מ"ט היכא 

ו"ח מצינן להקל ולהתיר בעומ"ר, דכיון דליכא ב

שאין בו"ח פתוחים לתוכו הרי ע"כ שנעשה 

כחצר, שמשמש לתשמישים צנועים, אמנם מאידך 

  הדרא קושיא דלעיל לדוכתא דא"כ חצר גופא 

  שאין בו"ח פתוחים לתוכה מ"ט שרינן בלו"ק. 

  ד' נקטו בתו' דלא מהני במבוי, ונתקשו ובפס 

בזה דאכתי נילף בק"ו מחצר ונימא דאף  

במבוי מהני פס ד', ותי' דכיון דבעינן היכר מאי 

אהני לן פס ד', ואין לומר דהשתא פס ד' יוכיח 

דמהני בחצר ואינו מהני במבוי, שכן עומ"ר עדיף 

דמהני בד' רוחות, וכוונתם בד' רוחות דהיינו 

שבחצר הוא מועיל בד' רוחות, א"כ שפיר י"ל 

שהוא מחיצה גרועה אינו מהני במבוי דפס ד' 

שהצריכו בה היכר, משא"כ עומ"ר שהוא מחיצה 

טובה בהא מהני אף שאין בה היכר. וברבינו פרץ 

כ' דהא דמבוי לא מהני פס ה"ז תקנ"ח, דכשם 

שתיקנו שמהני לו"ק במבוי ופס ד' בחצר, ובחצר 

לא מהני לו"ק, ה"ה דבמבוי ליכא מעליות לפס 

' לפי' דפס ד' הוא תיקון גרוע, טפי מן הלחי, ופי

וכל מעלת פס ד' דמהני בחצר היינו דסותם מדין 

מחיצה כעין תיקון של עומ"ר וגרע מיניה, ולהכי 

במבוי לא היה ראוי להתיר פס ד' כשם שלא ראוי 

להתיר עומ"ר, והיינו משום דאיכא בקיעת רבים, 

ואף למאי דילפינן מק"ו מחצר דמהני בעומ"ר 

ס ד' קים לן דלא מהני הפס בראשו, מ"מ בפ

במקום שלא מהני מדין לחי, דמעליותא דפס 

משום מחיצה אינו מועיל במבוי, ששם בעינן דין 

  פתח, ורק בעומ"ר שרי אף שאינו משווי לפרצה 

  כפתח. 

  ק"ו כתבו דלא ילפינן לעומ"ר לכל הד' בתוד"ה 

מחיצות דדיו לבא מן הדין להיות  

רבה דמאותו הק"ו כנידון, והנה בריטב"א כ' דאד

יליף ר"ה בדר"י דפרצה בצדו בי' ק"ו מחצר, (ועי' 

בתוד"ה אינו במש"כ בתוה"ד תאמר בעומ"ר 

דמהני בד' מחיצות, ועי' בדבריהם דאין כוונתם 

דמהני פרצת מבוי בצדו בי', אלא כוונתם דמה 

לעומ"ר שהוא בחצר מהני מד' רוחות, דמוכח 

"ק). דהוה מחיצה מעלייתא טפי מפס ד', ודו

והיה מקום לומר שכוונת התו' דאל תלמד מכאן 

דמהני בקיעת רבים במבוי דומיא דעומ"ר דמהני 

בראשו, דדיו לב מן הדין להיות כנידון, וכשם 

שלו"ק לא מהני מב' רוחות, ה"ה פתח שניתר 

בעומ"ר לא מהני מב' רוחות, ולפי"ז לא דנו בתו' 

בפרצה שאין בה בקיעת רבים. ובזה מיושב מש"כ 

תוד"ה תאמר דהיינו טעמא דלא יליף ר"ה 

לפרצה מצדו בק"ו מחצר משום שהיא הנותנת 

דכיון שניתר בלו"ק לא שרי בפרצה בצדו, וצ"ב 

דמ"ט לא קאמר דיו לבא מן הדין וכדאמר לעיל, 

וי"ל דלזה לא שייך לומר דיו, שאין היתר דפרצה 

  בצידו דומיא דהיתר דלו"ק, אלא עדיף מיניה כיון 

  קיעת רבים, ודו"ק.דליכא ב 

  באחרונים דאם נימא דבחצר ליכא הקשו . ב

בקיעת רבים א"כ שפיר מצי למיפרך  

לק"ו דמה לחצר דלית בה בקיעת רבים תאמר 

במבוי דאיכא בקיעת רבים, דהא כיו"ב פרכינן 

מפרצה בצד מבוי אם שיעורו בד'. ומרן זללה"ה 

כ' ליישב דהא דבחצר ליכא בקיעת רבים אינו 

משום קולא או חומרא דחצר, אלא משום שבחצר 

ובפשוטו הביאור בזה   לא שייך ענין בקיעת רבים,

דחצר אף שרבים בוקעים הם חשים שהם בחצר 

של חבירו (וכן נ"ל במבוי שתיקן מצ"א בצו"ה 

ומצידו השני בעומ"ר, דבכה"ג כל הנכנס למבוי 

חש שהוא בתוך המבוי והוא מובדל מרה"ר) 

משא"כ במבוי שרבים בוקעים בו הם חשים שהם 

גרע במקום שהוא כצידי רה"ר, וזה גופא מה שמ

  כשהרבים מתייחסים ומשתמשים במקום 

  כבשלהם. 

  יל"ע דא"כ כיצד ילפינן לעומ"ר ברוח ד', והנה 

נימא דמהאי טעמא בחצר שרינן בעומ"ר  

ברוח ד' משא"כ במבוי, וי"ל דלמילף בק"ו שפיר 

מצי למילף, וע"כ כן הוא, שהרי לקושטא 

דמילתא בפס ד' ס"ל לתו' דלא ילפינן בק"ו, 

והוא מאותו הטעם שבריש סוגיין איכא הו"א 

דלא מהני עומ"ר ברוח ד' דמבוי דמאותו הטעם 

פס ד', נמצא דאף נקטינן למסקנא דלא מהני 

שאיכא סברא שברוח ד' דמבוי איכא בקיעת 



פא  יעקב  דרכי   מבוי עקום ומבוי שנפרץ מצידו ודין בקיעת רבים במבוי

רבים, אפ"ה ילפינן בק"ו דמהני עומ"ר, וכמש"כ 

בתו' דכיון דהוה מחיצה גמורה שמהני בד' דפנות 

(בחצר) ילפינן מינה דמהני אף ברוח ד' דמבוי 

ואף שרוח ד' גרעה מחצר, מ"מ שפיר ילפינן 

דמהני,  בק"ו, אלא דעדיין לאו בכל גוונא נימא

ולהכי פס ד' שהוא מחיצה גרועה לא ילפינן 

בק"ו, וכן אם איכא פילוש י"ל דלא ילפינן בק"ו 

להתיר בעומ"ר, ומאידך אי"ז פירכא לק"ו. 

והשתא אם נרצה להתיר בעומ"ר אף בב' רוחות 

דבקעי רבים זה אי"א וכמש"כ כבר בתו' דדיו 

  לבא מן הדין להיות כנידון, (וכמו שפי' לעיל 

  ').ועי 

  דפרכינן מפרצה בצדו ב', היינו משום והא 

דפרצה בצדו הוא חיסרון בלו"ק, ואם  

נמצא דהיא הנותנת להחמיר במבוי א"כ שפיר 

הוה דחיה לק"ו שלא נלמד מקולא דלו"ק, אבל 

כשאנו באים להתיר בעומ"ר מב' רוחות בהא 

ליכא היא הנותנת, ואיה"נ דהיה ראוי למילף, 

הדין. וכן לא אמרינן היא אלא דאיכא דיו לבא מן 

  הנותנת לפרוך את הק"ו שלא יועיל עומ"ר ברוח 

  ד' וכמש"כ בתור"פ עי"ש. 

  למ"ד דלא מהני עומ"ר בראשו ולמש"נ ויל"ד . ג

לעיל דהטעם משום דדמיא לבקיעת  

רבים, האם אף בפחות מד"ט אמרינן דלא מהני, 

או"ד דומיא בפרצה בצד מבוי דלא דנו אלא 

טפי, ואף שליכא ראיה, דל"ד  בד"ט, וכן נר'

לפרצה בצד מבוי, דהכא גרע כיון שהנידון הוא 

על פתח המבוי גופא, ובהא איכא בקיעת רבים 

טפי מפרצה בצידו (שהפתח נתקן בלו"ק, והפרצות 

לא בקעי רבים משום שהם פרוצים למקום 

המטונף וכיו"ב), מ"מ יותר נר' לומר שתלוי 

  בו חיסרון בד"ט, וכל שהוא פחות מד"ט אין 

  להיות פרצה שלא נוכל להתירו בעומ"ר, ודו"ק. 

  וליחוש דלמא שבקי פתחא רבא ועיילי  ב', י'. ד

בפתחא זוטא, ברש"י פי' דאי שביק  

פתחא רבא ועייל בפתחא זוטא א"כ נמצא דבטל 

ליה תיקון דלו"ק של פתחא רבא, וכעי"ז איתא 

ברבינו יהונתן עי"ש. ואכתי למ"ד דעומ"ר מהני 

בראשו של מבוי (וכ"ש דפרצתו בי'), א"כ פתחא 

זוטא מהני משום דהוא מתוקן בעומ"ר, וע"כ 

פתחא רבא אינו פתח דהחיסרון הוא משום שה

המבוי ולא הותר לו"ק ברוח ד' בסתם, אלא 

בפתח המבוי שרי בתיקון דלו"ק, אבל בפרצה 

במבוי לא שרינן בלו"ק, וכיון דשביק פתחא רבא 

נמצא דהמקום המתוקן בלו"ק הוא פרצה 

בעלמא. ולמ"ד דלא שרינן בעומ"ר ברוח ד' 

אכתי אם נימא דפרצה בראשו בי' א"כ נמצא דאף 

ן פרצה יש להתיר בראשו, אבל אחר ששביק דמדי

פתחא רבא נמצא שפתחא זוטא הוא פתח המבוי 

ואינו מתוקן דעומ"ר אינו מהני בפתח המבוי, 

ולפי"ז לא יועיל לתקן את הפתחא רבא בצו"ה, 

דאכתי הפתחא זוטא אינו מתוקן דלא מהני לה 

עומ"ר. ואם נימא דפרצה בראשו בד' דומיא 

ה סוגיין דלא כוותיה, דהא דפרצה בצדו, א"כ כולי

  הכא מבואר דאי לא שבקי ה"ז מהני, ואם פרצה 

  בראשו בד' אף אם ליכא שבקי אי"ז מהני. 

  לרש"י היכא דשבקי לפתחא רבא לא ובפשוטו 

מהני לתקן להפרצה הקטנה בצו"ה,  

(וכ"ש דלא מהני לה לו"ק), דאכתי הפרצה 

הגדולה כיון דשבקי לה הרי היא פרצה בלא 

ויל"ע היכא שתיקן את פתח המבוי בצו"ה  תיקון.

ונפרץ בצידו השני כנגדו (בצד מערב) כל הרוח, 

(דאינו נחשב למפולש דצו"ה מחד ולו"ק מאידך 

מהני, או באופן דליכא בקיעת רבים), אם נימא 

דמהני בלו"ק בצידו השני, או דכיון דהפתחא רבא 

  הוא הפתח המתוקן בצו"ה לא מהני לתקן בלו"ק 

  שהוא אינו פתח המבוי.במקום  

  דטעמא דשבקי שפוגם תיקון דלו"ק אינו ונר' 

אלא באיכא פתחא זוטא באותו הרוח,  

דהיינו שכל רוח משמש למטרה אחת, ואם שבקי 

פתחא רבא הרי שהפתחא זוטא נטל את השימוש 

של הפתחא רבא וביטלו, אבל מב' רוחות אין 

פתח מצ"א מבטל את הפתח של הרוח השני, שכל 

רוח משמש למטרה אחרת. ופרצה בצד מבוי אינו 

הפתחא רבא,  משום שמבטל תיקון דלו"ק של

אלא משום דהוה פרצה שאינה מתוקנת ודו"ק. 

ואמנם למש"כ בחזו"א דמבוי נקבע לפי הפתח 

העיקרי, ה"ה הכא שאם הפתח המערבי אינו 

פתוח אלא למקום המקולקל בטיט וצואה, 

דבכה"ג י"ל דלא מהני שם לו"ק, אבל כל שפתוח 

לכרמלית שמשמש למבוי כפתח אף שהפתח 

  י, מ"מ אם תיקן צד מזרח העיקרי בצידו המזרח

  בצו"ה מהני לה לו"ק בצידו המערבי. 



  יעקב  דרכי  

  

הס"ק  סימן ו'פב

  ומ"ש מדר"א כו' בראשונים מבואר דבר"א ש�, 

ור"א הנידון משום קורה ע"ג כותלי מבוי,  

ובפרצה בק"ז ליכא ריעותא דר"א ור"א, וא"כ 

צ"ב מה ענין שבקי לדר"א ור"א, וי"ל דלולא 

שבקי הרי אף בר"א ור"א הוה מהני עומ"ר, 

דכיון דליכא בקיעת רבים דהא איכא גידודי 

ופרצתו בי', ועומ"ר נחשב לעומד, וליכא א"א, 

א"כ אין כאן חיסרון של קורה ע"ג כותלי, אבל 

אם שבקי פתחא רבא ועיילי בפתחא זוטא בהא 

אם הפתח הוא בתוך ד' ה"ז ריעותא לתיקון 

דלו"ק שבראשו, דכיון שאין כאן כותל מתוקן בלא 

יעור מבוי, ור"א ור"א דאסרו אף פתחים בתוך ש

באיכא גידודי גזרו, והיינו ע"כ משום דחיישי 

לדלמא שבקי פתחא רבא ועיילי בפתחא זוטא, 

וא"כ אף לנידון דידן מ"ט לא ניחוש לה, וע"ז תי' 

שו"ר שכעי"ז כ"כ (דיש חילוק בין מראשו לצידו, 

. ולפי"ז נמצא דהיכא דאינו פרצה )בריטב"א עי"ש

צה בראשו כשם שלנידון דידן לא בק"ז אלא פר

חיישינן לשבקי ה"ה לדר"א ור"א לא ניחוש 

לשבקי, ואי איכא גידודי אף בדליכא ד"ט בין 

  הפרצה לקורה ה"ה דשרי, (ופרצה בק"ז שאני 

  שהוא גם בצידו). 

  טבת תשע"ו

åùàøî äöøéô  

  לא אמרן אלא במבוי שמונה אבל  ב', ה'. ה

במבוי שבעה ניתר בעומ"ר על  

הפרוץ וק"ו מחצר כו' כבר נתקשו בזה מ"ט 

בעינן כלל לק"ו מחצר, שהרי בסברא לכאו' מנלן 

לחדש דעומ"ר לא מהני במבוי, אדרבה מאן 

, שהרי דיימר לן דלא מהני עליו להביא ראיה

, ובפרט מבוי קיל טפי ומהני ליה פרמ"ר ברוח ד'

למאי דמבואר בראשונים ז"ל דאף לקושטא ס"ל 

, דבצידועומ"ר בראשו דומיא לר"ה דלא מהני 

(ובחזו"א ס"ה ס"ק ט"ז נקט דאף ר"ה מודה 

דמהני עומ"ר בראשו, ולמד כן בסברא, והוכיח 

ממה שהפוסקים לא הוכיח מר' אשי דס"ל כר' 

חנן, וברם בראשונים הוכיחו מדר' אשי דפסק 

תלוי  כר' חנן, ומבואר דס"ל דעומ"ר בראשו

ש לבאר דאם י. ועוד בפלוגתא דפרצה בצדו, ועי')

  יכא סברא לחלק בין מבוי לחצר כנים הדברים דא

  מאי אהני לן הק"ו.א"כ  

  פשיטא לגמ' דמהני עומ"ר בין ברוח ד' ובחצר 

ובין בד' רוחות (לכה"פ אם ליכא ב"ר),  

דילפינן לה בק"ו  (ס"ה ס"ק י"ב) ועי' חזו"א

, ונתקשה בזה דא"כ מ"ט מהני מב' רוחות מפס

אחר דפס לא מהני אלא ברוח אחת עי"ש. 

ועכצ"ל דפשיטא שמהני עומ"ר בין מרוח אחת 

  ובין מב' רוחות, ורק במבוי איכא איזה טעם 

  לפקפק ולומר דלא יהני. 

  דפשיטא להו לגמ' דבמבוי איכא ועכצ"ל 

משום דהוה כעין רה"ר,  ריעותא 

בה בפרמ"ר היינו משום שכן  והטעם שהיקילו בה

דרכה ועוד שהוא צורך המבוי שיהא פרמ"ר 

 היקילו, ומהאי טעמא שיוכלו לבא ולצאת בשופי

ומאידך לא היקילו בפירצות מאחר  שיהא היכר

ובראשונים  ,שמבוי דרכו להיות פרוץ ברוח ד'

מבואר דכיון דמבוי היקילו בו בלו"ק להכי 

בואר דהיינו החמירו בפירצה בראשו, ובריטב"א מ

בין במבוי ובין בחצר כל שדינו להיות ניתר בלו"ק 

, ועיקר הק"ו הוא בין אנו דנים על עומ"ר בראשו

בחצר ובין במבוי דכל שאינו ניתר בלו"ק אפ"ה 

  מהני ביה עומ"ר ק"ו למבוי הניתר בלו"ק דיהני 

  לו עומ"ר. 

  דמבוי כיון שהדרך שיהיה פרוץ כיון שאינו וצ"ל 

ים צנועים, ואדרבה משמש לתשמיש 

לבא ולצאת בו ברחבות, להכי היקילו בו  ושימושי

בלו"ק ברוח ד', ולא הצריכו בו עומ"ר או צו"ה 

שהוא מצמצם את הפתח, אלא התירו שיהא רוח 

ד' פרוצה לכל אורכה (עד י'), ומה"ט גופא 

דהיקילו שתהא פרוצה מה"ט גופא החמירו בה 

ברא היה להצריך היכר במקום פירצתה, ולהכי בס

ראוי שנאמר שלא מהני בה עומ"ר שאינו היכר 

  ועי' חו"ב  ותיקון לפירצה, אלא ביטול לפירצה.

  ס"א סק"ו. 

  (דממ"נ אם יש סברא  אין כאן ק"ו גמור,ובר� 

אלא וודאי  לחלק ק"ו מאי אהני לן) 

בסברא הוא דילפינן, והיינו דפלוגתתם בכח של 

עומ"ר, ובפס ד' לכו"ע לא ילפינן בק"ו וכמש"כ 

בתו', ובעומ"ר נחלקו בזה אם הוא מחיצה גמורה 

(וזה כוונת התו'  ושפיר יש ללמוד מחצר בק"ו,

בד"ה אינו שכ' לחלק בין עומ"ר לפס, דמה 

א חזק לעומ"ר שכן מהני מד' רוחות, והיינו שהו
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או שהיא מחיצה גרועה שאינה  טפי מפס),

מתקנת את הפירצה כ"כ, ולהכי מחמת חולשתה 

  שאינה מתקנת את הפירצה אינו מהני במבוי 

  שאנו רוצים תיקון לפירצה. 

  משמע דדין תאמר במבוי שפירצתו בד', ש�, 

פרצה בצדו ודין עומ"ר בראשו אינו תלויים  

ני ובצדו לא זב"ז בסברא, ושפיר י"ל דבראשו מה

מהני, אלא דאם נימא הכי איכא פירכא לק"ו, 

וע"כ דמאן דס"ל דפרצה בצדו בד' דס"ל דאף 

ליכא עומ"ר בראשו, אמנם יעוין בריטב"א (בד"ה 

תאמר) דנקט דר"ה בריה דר"י מהאי ק"ו גופא 

יליף לה שבצידו בי', ואפשר שאין הסברות 

מחייבים זה את זה ושפיר י"ל דבראשו גרע טפי 

משא"כ בצדו דאינו  ום דהוה כבקיעת רבים,מש

פתח המבוי ולא בקעי בה כ"כ בהא פרצתו בי', 

  ואם מצינו שפרצתו בד' ע"כ דמבוי שאני ולא 

  ילפינן בק"ו. 

  למ"ד דלא מהני פירצה בראשו אם דינו ויל"ד 

כפירצה בצידו דשיעורו בד' או"ד דמראשו  

היכא דלא מהני אף בפחות מד' לא מהני, 

לא מהני עומ"ר כלל (והיינו אם נימא דמראשו 

דלא כר' אחלי), וא"כ נמצא דאם איכא ב' פירצות 

בראשו הרי תלוי דפתחא רבא בעינן תיקון אף 

בפחות מד"ט, ובזוטא לא בעינן תיקון, וכן במבוי 

מפולש שמתקן בצ"א בצו"ה ובצידו השני בעומ"ר 

  (כגון דליכא ב"ר), דתלוי היכן הפתחא רבא. וכן 

  לענין גידודי אם מהני במראשו, וצ"ע.יל"ע  

  ק"ו, הקשו דנילף מראשו דיהני עומ"ר בתוד"ה 

מד' רוחות, ותי' דדיו לבא מן הדין  

ולכאו' תיקשי דמ"ש ממשה"ק  להיות כנידון,

לקמן בד"ה תאמר דנילף בצידו דיהא פרצתו בי' 

מק"ו, והתם תי' דהיא הנותנת, אלא ע"כ דהכא 

כוונתם להקשות דכשם שברוח ד' שרי אף 

בדאיכא ב"ר (והיינו דשרינן בפתח המבוי) ה"ה 

וע"ז תי' דדיו  דתישרי מב' רוחות אף דאיכא ב"ר.

עי"ש. וכן פי' באו"ש  כנידון, לבא מן הדין להיות

ובחו"ב ס"א ס"ק י"ג ועי'  בפי"ז מהלכו' הי"ז,

דכ' שאין  , ועי' מהרש"אבמש"כ בס"ק ט"ו

להקשות דעומ"ר דשאר רוחות יוכיח, דכיון 

דאי"א ללומדו מן הק"ו אין לומר תוכיח וכמש"כ 

חזו"א עי' אמנם  תוד"ה אינו לענין פס ד', עי"ש.

תה להו"א סי' ס"ה סק"ד שפי' דקושייתם הי

  דס"ל דאף ר"ה בדר"י ס"ל דפרצת מבוי בד', 

  ס"ק י"א.במה שכ' בעי"ש. ועי'  

åãéöá äöøéô  

  הא ור"ה אמר אחד זה ואחד זה בד', ש�, . ו

דפירצה מצידו הוה ריעותא נר' דאי"ז  

(אם נימא דב"ר הוא  שייך לבקיעת רבים דלקמן,

אלא החיסרון משום שמבוי שיש  ע"י בני רה"ר),

לו פירצות אם הפירצות הללו משמשים לפתחים 

ואינם מתוקנים כפתח בכה"ג לא מהני ליה 

עומ"ר, דכיון שהיקילו במבוי שיהא פרוץ ברוח ד' 

אמנם דווקא  הצריכו היכר לפירצות שבה.

בפירצות שהם משמשות לפתח דהיינו ע"י ב"ר 

ינן לקמן מכלל (דהיינו בני המבוי), והיינו דאקש

דר"ה אע"ג דליכא דלא בקעי בה רבים, והיינו 

דעד השתא סברו דדווקא כשהפתח הוא ראוי 

לב"ר, וע"ז תי' דבין מפולש לפירצה דר"א איכא 

  עוד דרגה, דאיכא אופן שאינו מפולש ומ"מ איכא 

  ב"ר לענין פירצה בצידו. 

  מבואר מאי דפרכינן לעיל מפירצה דמצידו ובזה 

ד טעמא להו, ואם רק בפילוש למראשו דח 

הדין כן א"כ לית לן למיפרך מאחר ובלא פילוש 

פירצתו בי', והרי מראשו אנו באים להתיר היכא 

דליכא פילוש, אלא וודאי דמצידו הנידון הוא 

היכא דליכא פילוש, ועוד מבואר בריטב"א לעיל 

דאף מצידו יליף לה בק"ו מחצר, ומסתבר דאם 

א שאין לנו ללמוד פילוש של בני רה"ר פשיט

  , ורק לענין פתחים ופירצות מצינו דילפינן מחצר

  .מחצר 

  מבואר ממש"כ ברשב"א ובריטב"א דאין וכ	 

חילוק בין מראשו למצידו, ומראשו ס"ל  

אף במבוי כמין ח' וכ"ש  דליכא פילוש לקמן י' ב'

 ,הכא, ואף התו' דס"ל הכא דמראשו לא פליגי

שהרי נר' דס"ל דאין הטעם משום בקיעת רבים, 

מראשו למצידו דמראשו ליכא  ןבתו' חילקו בי

שבקי משא"כ בצידו, ובפשוטו מראשו באופן 

שהרחיק ג' והעמיד פס ד' אמות לרוחב, בהא 

כו"ע מודו דליכא נידון דפילוש, ולא מצינו בזה 

מי שידו להצריך בעקמומית תיקון, וא"כ נימא 

יקון בעקמומית ה"ה דאין חיסרון דכשם שאי"צ ת

דפירצה בד' מראשו, וכן מאי מהני להו טעמא 



  יעקב  דרכי  

  

זס"ק  סימן ו'פד

דליכא שבקי, הרי איכא פילוש, ומנ"ל דדינא 

דשבקי ודינא דפילוש שווים. וכן מסתבר שפירצה 

מצידו הנידון הוא משום שהוא פרצה חשובה 

שמשמשת ככניסה ויציאה, ובכה"ג בעינן תיקון 

ועי' מש"כ  עומ"ר. לפירצה גופא, ולא מהני לה

סי' שס"ה סק"א לחלק במראשו בין פתח בט"ז 

שנעשה לכתחילה לפתח שנפרץ, ובנפרץ נקט 

דאיכא ב"ר וע"כ היינו ע"י בני המבוי, ומבואר 

  דס"ל דב"ר שייך אף שלא ע"י בני רה"ר אלא 

  ע"י בני המבוי גופא, וצ"ע. 

  כתבו לחלק בין פירצה מראשו למצידו, ובתו' 

אר בזה שהרי מראשו דשרי והנה יש לב 

לתו' מיירי באופן שפרוץ למקום שאינו מטונף, 

ובצידו ליכא נידון אלא בפרוץ למקום המטונף 

דאל"ה איכא ב"ר, ואפ"ה במראשו אמרינן 

דעדיפא מפירצה בצידו, וביותר יש להבין שהרי 

פשיטא שבפתח שבראשו שפרוץ למקום שאינו 

שפרוץ  מטונף הולכים הרבה יותר מפירצה בצידו

למקום המטונף, ומאי מהני לזה טעמא דקא 

ממעטי בהילוכא, דהא קמן שאי"ז אמת. ונר' 

דטעמא דקא ממעטי אינו סברא שמוש"ה אזלינן 

בפירצה שבצידו טפי מבראשו, אלא שלפירצה 

שבצידו איכא חשיבות כדי שלא יועיל לה עומ"ר, 

ומראשו כיון דלא שבקי הרי עצם זה שאנשים 

ז ריעותא כיון שהוא טפל אל הולכים בו אי"

  הפתח הגדול ולעולם אין הפתח הקטן מקבל 

  חשיבות כשהוא ליד פתח גדול. 

  אף לתו' נר' דכל מאי דאמרינן דמראשו ואכתי 

בי' אף לר"ה היינו דווקא היכא שאיכא  

פתח גדול שנתקן בלו"ק, אבל אם באנו לתקן את 

פתח הגדול בעומ"ר אי"ז מהני לר"ה, דבפתח 

  י בעינן לתקן בלו"ק או בצו"ה, וכדאמרינן העיקר

  לעיל ה' ב'. 

  שס"ה ס"א (בד"ה תו) נקט דלמסקנא ובבי"מ 

דסוגיין פירצה בצידו הוה ריעותא  

משום הב"ר שבו, ומטעם דשבקי, ולדבריו יש 

לחלק בין נידון דמצידו למראשו, ואף מ"ד דמצידו 

בד' מ"מ שפיר י"ל דמראשו בי', והא דלעיל 

  פרכינן להק"ו מפירצה בצידו, כ' דלמסקנא ליתא 

  להאי פירכא, עי"ש. 

  דפרכינן ה' ב' להק"ו מפרצה בצדו בהא . ז

נתקשו בראשונים שם דנילף בק"ו  

דפרצה בצדו בי', ותי' דהיא הנותנת דמשום 

דשרינן בלו"ק להכי לא שרינן בפרצה ד', ויל"ד 

אם דווקא במבוי שניתר בפועל בלו"ק אמרינן כן, 

  או"ד אף במבוי דשרי להתירו בלו"ק אמרינן כן, 

  ונפק"מ היכא שניתר בצו"ה. 

  "ט דהיא שם בהמשך דבריו נתקשו דמהובתו' 

הנותנת נפרוך את הפירכא דנימא דמש"ה  

בחצר לא החמירו בפרצה בד' משום שאינו ניתר 

בלו"ק, משא"כ במבוי כיון שהיקילו בלו"ק להכי 

החמירו בפרצה ד', ובפשוטו כוונתם דשפיר נילף 

בק"ו לענין עומ"ר בראשו של מבוי, ומאידך נימא 

דפרצה בצדו יהא בד' משום שניתר בלו"ק, וע"כ 

דפרצה ד' הוה אף באופן שניתר בראשו דכוונתם 

בעומ"ר, דאל"ה אלא רק כשניתר בלו"ק הקשו, 

לא היה להם לפרש דכיון דחצר אינו ניתר אלא 

בעומ"ר (או בפס ד'), אלא הו"ל למימר דאף 

  בחצר אילו היה ניתר בלו"ק הרי כשבא להתירו 

  בלו"ק דלמא ה"ה שדין פרצתו בד'. 

  עומ"ר בראש הק' דהיכי עביד ק"ו לובתור"פ 

המבוי נימא דהיא הנותנת, הרי  

דלהדיא נקט דאף היכא שתיקנו בעומ"ר מ"מ 

כיון כיון דשפיר מצי לתקנו בלו"ק הרי אף 

כשמתקן בעומ"ר אמרינן דגרע. ומש"כ לתרץ 

דכיון דעומ"ר נחשב ככולו סתום, בפשוטו כוונתו 

דווקא ברוח ד' ששם דינו שנתקן בלו"ק בהא 

ר ש"ד ועדיף מפרצה ד' היכא שמתקנו בעומ"

בצדו דאם נימא דפרצתו בי' היכא דנתקן בעומ"ר 

שפיר מצי לבא ולתקן בלו"ק וישאיר פרצתו בי', 

אבל בראשו לעולם לא אמרינן כן. ואכתי לא 

נתברר לן שפיר מה החילוק בין ב' התי' שכ' שם, 

ונר' דבתי' הא' ר"ל דכיון דעומ"ר בא להרבות 

היא הנותנת, ורק  בסתימתו לא שייך לדון בזה

בצידו שייך לדון בזה, ואף שאיכא סברא לומר 

  שמבוי בכללותו גרע, מ"מ לזה אהני לן הק"ו, 

  ועי'. 

  עדיין יש לחלק בין תיקון דעומ"ר בראש אמנ� 

המבוי דסו"ס איכא פרצה בראש מבוי,  

ובהא י"ל דלא שרינן בצידו בד', אבל צו"ה דנחשב 

שפיר י"ל דכיון דראשו סתום הרי בהא גרע ובהא 
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דהוא סתום ה"ז כחצר גמורה ושרינן בצידו בד', 

דאין כאן קולא דלו"ק, (והיינו למש"כ בחזו"א 

דאזלינן בתר הפתח העיקרי, וכיון שאותו הפתח 

תוקן בצו"ה ש"ד, אמנם יל"ע שהרי אם יארע 

פרצה כנגדו בצד השני אף שהצד העיקרי ניתר 

להתירו  בצו"ה הרי לכאו' שפיר שרינן בצד השני

בלו"ק, אמנם יל"ד דתלוי בפלוגתת הראשונים 

דלקמן י' ב' בהרחיק ב' אמות והעמיד כותל ג' 

דנחלקו שם אם מהני לתקן בצו"ה להפרצה ב', 

  או"ד דבעינן לתקן הפתח י' בצו"ה, עי"ש, וה"ה 

  הכא, וצ"ע בזה. 

  אם הא דפירצה מצידו בד' היינו דווקא יל"ד . ח

דאמרינן היא כשמראשו ניתר בלו"ק,  

הנותנת ולא שרינן בצידו בד"ט, אבל היכא שניתר 

בצו"ה מראשו בהא אמרינן דמצידו בי' או"ד דכיון 

ששייך להתיר מראשו בלו"ק לא היקילו במצידו 

ואוסר בד'. ובפשוטו מדנקטו בראשונים לעיל ה' 

ב' דהיא הנותנת היה נר' דהיינו דווקא באופן 

ופן שניתר שהוא ניתר בפועל בלו"ק, אבל בא

בצו"ה בהא לא אמרינן שפירצתו בד', ואף שראוי 

דליכא ב"ר  אם נימאולפי"ז  להיות ניתר בלו"ק.

במבוי שתוקן בראשו האחד בצו"ה ובצד השני 

בעומ"ר די"ל דזה אמת אף לר"ה דפירצה בצידו 

אמנם מאידך נר' דבמבוי מפולש שיתקן  בד'.

 בצו"ה מחד ולו"ק מאידך היכא שליכא ב"ר כגון

שפרוץ בצ"א למקום המטונף, ותיקן הלו"ק בצד 

הפרוץ למקום המטונף (דלא מצינו שלו"ק לא 

 לר"ה מ"מ, דמהני מהני אלא בפתח העיקרי)

לא מהני עומ"ר בצד הפרוץ למקום  (בפשוטו)

דהיינו  המטונף, אף שהוא מתוקן בראשו בצו"ה,

והן אמנם דהכא  עומ"ר מראשו דלא מהני לר"ה,

היות ניתר בלו"ק, מ"מ לא היה גרע שהוא ראוי ל

ראוי לחלק בין מצידו לכהאי גוונא דמפולש, 

  וצ"ע. וע"ע תור"פ לעיל ה' ב' בסוד"ה מה 

  לחצר, עי"ש. 

  כ' לדקדק הכ"מ זללה"ה (ס"א ס"ק ט"ו) מו"ר ו

 מהא דמשוינן בסוגין ולעיל ה' ב'כן  

לפירצת עשר, משמע דנידון  פירצה בצידו בד'

ת עשר, וכשם שבפירצת דפרצה ד' שווה לפירצ

עשר ליכא חילוק בין אם מראשו מתוקן בצו"ה 

אמנם  וע"ע שם שהאריך בזה. אם לאו ה"ה הכא.

  מרן זללה"ה סי' ס"ה ססק"ד נקט דהיכא שתיקון 

  בראשו בצו"ה ליכא לחיסרון דפירצה בצידו. 

  נכון לדון אם נימא דפירצה בצידו הוא וכ"ז 

חיסרון בדין פירצה, אבל אם הוא נידון  

בב"ר טפי היה נ"ל דאף במתוקן בצו"ה מראשו 

  לא מהני כל שבב"ר דלקמן איכא ריעותא, ה"ה 

  הכא למ"ד דפירצה בצידו בד', ועי'. 

  אמר אחד זה ואחד זה בד', בתו' נקטו ור"ה . ט

דבראשו לכו"ע בי', ואחד זה ואחד זה  

ולפי"ז תרוויהו נקטי היינו בין מצידו ובין בק"ז, 

למילת ראשו לפרצה בק"ז, ומה שהכריח את התו' 

לומר כן הוא סוגיא די' ב' דמבואר דעומ"ר מהני 

בראש המבוי (היכא שמתוקן בלו"ק מצד השני), 

ולא ניחא לומר דר"ה פליג עליה דר' יהודה שם, 

להכי פי' דפרצה בראש מבוי מהני לה עומ"ר 

ידו למראש, דמצידו לכו"ע, ופי' דיש לחלק בין מצ

  קממעט בהילוכא ובראשו אינו קממעט 

  בהילוכא, וכמש"נ לקמן שם. 

  יש לברר מה הטעם דפרצה מצדו, ולפי"ז והנה 

יש להבין מ"ש מראש דמהני, ומבואר בתו'  

דע"י שאנשי המבוי משתמשים באותו פרצה 

ומקצרים שם ה"ז ריעותא, אמנם לא נתפרש מ"ט 

הוה ריעותא, דבפשוטו אי"ז מטעם דהוא 

מפולש, שכן להאי טעמא לא היה להם לחלק בין 

מצידו דקממעט בהילוכא, אלא היה לחלק 

פילוש, ובפרט דמראשו ליכא פילוש, ומצידו איכא 

למש"נ בריטב"א לקמן י' ב' דבמבוי כמין ח' 

ליכא פילוש, (ואפשר דהכא דליכא פס ד"א 

לאורך המבוי, דבכה"ג כו"ע מודו דאינו נחשב 

למבוי מפולש, ועי'), ומאידך בפרצה מצדו ס"ל 

דאף מראשו בד'. אלא וודאי דהנידון הוא שבני 

 המבוי משתמשים דרך אותו הפתח, וזה גופא הוה

ריעותא. (ואמנם יל"ד לרנב"י דלקמן דהוכיח 

  מדין מבוי עקום, אם לדידיה דין בקיעת רבים 

  ודין פרצה בצידו הם ענין אחד, וצ"ע). 

  נמצא דנידון דלעיל אם עומ"ר מהני ולפי"ז 

בראש המבוי אינו אותו הנידון דפרצה  

בצידו, דעומ"ר בראש מבוי הנידון מצד שהרבים 

ביל שלא יבטלו את מבטלים להמחיצה, ובש

המחצה בעינן תיקון לפרצה גופא, אבל נידון 

דפרצה בצדו אינו משום שהרבים מבטלים את 



  יעקב  דרכי  

  

יס"ק  סימן ו'פו

המחיצה, (שהרי אין כאן בקיעת רבים כלל), אלא 

משום שכל פרצה שהיא משמשת במבוי צריכה 

תיקון, ולא מהני לזה עומ"ר כיון שסו"ס הוא 

נחשב כפתח למבוי, ובפתח שאינו מתוקן אינו 

מהני במבוי. (ושפיר מצינן למימר דמראשו בי' 

ובצידו בד', וכדמבואר לעיל ה' ב', דלא הקשו 

  שם אלא דנפרוך להק"ו, אבל שפיר נר' שם דאין 

  הנידונים שוים, ועי'). 

  ילה"ק דאף מראשו מ"ט גרע מפרצה ובר� 

בצדו, הרי פשוט דמי שדר בחצי שמצד  

הפרצה בוודאי שפעמים הוא מקצר דרכו, דהוה 

ממעט ליה בהילוכא, ומאי דאמרינן י' ב' דלא 

חיישינן לשבקי, היינו שישבקו את הפתחא רבא 

לגמרי, אבל פרצה בצדו לעולם אין הנידון 

שישבקו את הפתחא רבא שהרי מיירי באופן 

וא"כ מי נימא  שנפרץ למקום המטונף וכיו"ב,

דפרצה בראשו באופן שפרוץ למקום שאינו מטונף 

עדיפא מיניה. וי"ל דמראשו בשביל כיון שבאותו 

הרוח איכא פתח שהוא משמש כהפתח העיקרי 

בהא ליכא חיסרון אם יש מצדדיו פרצות קטנות 

שהם בטלות לפתח הגדול, ורק בצידו בהא אם 

 הוא משמש ומביא תועלת לבני המבוי בהא אינו

בטל לגדול. ואמנם אף בראשו היכא דבפועל 

  שבקי לפתחא רבא בהא לא מהני מה שהוא 

  הפתח הגדול, כיון שבפועל אינו המשמש החשוב. 

  דאמרינן דפירצה מצידו בד"ט, וכן בק"ז בהא . י

שיעורו בד"ט, דנו בראשונים מ"ט  

שיעורו בד"ט ואין שיעורו בג"ט, ובדר"א ור"א 

דשיעורו בג"ט. וברשב"א דלעיל הרי אמרינן 

ובריטב"א תי' דבפחות מד"ט אינו נחשב למקום 

חשוב, וברש"ש תמה מ"ש מדר"א ור"א דאף 

באיכא גידודי פוסל עד ג"ט, ותי' דהיא הנותנת, 

דבר"א ור"א דאמרינן דנחשב לפתח אף באיכא 

גידודי, ש"מ דלדין קורה ע"ג כותלי מבוי אף 

. מד"טבפתח שאינו חשוב פוסל, וה"ה לפחות 

ובתור"פ כ' להשוות הא דמהני הכא בד"ט לדר' 

אחלי דלקמן י"ב א', ונר' דאין כוונתו דהא 

דפרצה בק"ז שיעורו בד"ט תלוי בפלוגתא דתנאי, 

(ולדינא נמצא דהוא פלוגתא בין הפוסקים) אלא 

נר' דעצם זה שפתח הוא בד"ט ופחות מזה אינו 

חשוב פתח הוא דבר מוסכם, ולהכי באיכא 

ו"ע מודו לדר' אחלי, וחידושו של ר' עומ"ר כ

אחלי היינו דבכה"ג אי"צ תיקון דלו"ק, [ולפי"ז 

א"ש מאי דמחלקינן בדר' אחלי בין חצר למבוי, 

  דבחצר לחי משום מחיצה, ולהכי ליתא לדר' 

  אחלי]. 

íéáø úòé÷á ùìåôî éåáîå  

  שאני התם דקא בקעי בה רבים, נר' ש�, . יא

משום דחיסרון דבקיעת רבים אינו  

שהרבים כשהם מהלכים בין המחיצות הם 

 ולו"ק מחד שוברים את המחיצות, שהרי עומ"ר

ומ"מ עומ"ר מחד וצוה"פ מהני  מאידך לא

, (לכה"פ לדעת הרשב"א והריטב"א)מאידך מהני 

ואם הרבים שוברים את המחיצה מ"ש אם איכא 

בצד השני צו"ה אם לאו, אלא וודאי שחיסרון 

י נעשה רה"ר, ובגוונא הוא שהמבו רבים דבקיעת

שיש צו"ה מחד הרי הנכנסים למבוי ניכר להם 

שהם נכנסים למקום שהוא משמש לאנשי המבוי, 

ואינו רה"ר דעלמא, ומה"ט אמרינן דבחצר ליכא 

בקיעת רבים, עי' בזה לקמן. ועי' לעיל מש"נ 

לענין פירצה בצידו ומראשו שהתם הנידון משום 

עושה הפרצה שהמבוי פרוץ, ובקיעת רבים דהתם 

למקום חשוב שבעי היתר למקומו ולא מהני בו 

  (וע"ע בכ"ז  סתימה שאינו היכר בפתח, עי"ש.

  ).י"ב לקמן ס"ק 

  דס"ל לגבי מבוי עקום דלא מהני ולהרא"ש 

צו"ה בב' ראשיו אף דאיכא עומ"ר  

בעקמומית, ודקדקו מינה באחרונים דלכאו' ק"ו 

מאידך, למפולש דלא מהני צו"ה מחד ועומ"ר 

והקשו דנימא ק"ו מלו"ק, והיינו דאם נימא דב"ר 

הוא חיסרון שהמבוי נהפך להיות לרה"ר, ולזה 

מהני צו"ה מחד ולו"ק מאידך, א"כ נמצא דצו"ה 

מחד מציל מדינא דפילוש, א"כ היה בדין שאף 

. וכ' מו"ר הכ"מ בצו"ה ועומ"ר יועיל לזה

זללה"ה (ס"א ס"ק ט"ו) לחדש בדעת הרא"ש 

' דינים, דין פילוש ודין פירצה בצידו, דאיכא ב

ובכל פילוש דב"ר איכא ב' חסרונות הללו, והיכא 

שתיקן מראשו האחד בצו"ה הרי תיקן דין פילוש 

אבל מציאות הפילוש לא נשתנה, ולהכי לדין 

פירצה בצידו עדיין איכא חיסרון, ובפילוש כו"ע 

מודו שפירצה מצידו בד', ולהכי להרא"ש אף 

וליכא דין פילוש, מ"מ לענין פירצה  שתיקן בצו"ה



פז  יעקב  דרכי   מבוי עקום ומבוי שנפרץ מצידו ודין בקיעת רבים במבוי

  בצידו הוה ריעותא ובזה כו"ע מודו (אף ר"ח 

  בדעת רב) דפרצתו בד'. 

  במבוי שנפרץ לרחבה בהו"א נקטו דהוא ולקמ	 

פלוגתא דרו"ש, והשתא אף למאן דאוסר  

את המבוי מדין פילוש מ"מ החצר שריא, 

ולמשנ"ת א"ש דאף שבחצר ליכא ב"ר והיינו 

החצר מתהפכת להיות רה"ר ע"י משום שאין 

בקיעת הרבים, מ"מ במבוי גופא הרי בקיעת 

הרבים מקלקלת, (דומיא דמקום מקורה באמצע 

רה"ר שאין למקומו דין רה"ר, (ויל"ד דאף היכא 

שיעשה שום צו"ה מהני למקומו), מ"מ אינה 

מבטלת דין רה"ר מן הסרטיה שמכאן ומכאן). 

נו משום ולמסקנא דבנפרץ לחצר ליכא ב"ר היי

שהחצר אינה גרועה יותר מאילו תיקן את המבוי 

בצו"ה מכאן ולו"ק ומכאן, דחצר שמותרת 

בטלטול אינה גרועה טפי, שהמבוי הוא חלק מן 

החצר, והוא משמש את בני החצר. (ומש"כ בריא"ז 

שם דבמבוי שנפרץ לרחבה מצידו או בזה כנגד זה 

דאף החצר אסורה, היינו דכשם שעל המבוי 

  אטו עקום ה"ה החצר נכלל בכלל הגזירה,  גזרינן

  ודו"ק). 

  מפולש יל"ד אם החיסרון משום דע"י מבוי . יב

הפילוש המחיצה מתבטלת דרבים  

שבוקעים בה הם מבטלים את המחיצה, או 

  שהחיסרון משום שהמבוי נהפך לרה"ר ולרה"ר 

  לא מהני מחיצות דרבים מבטלים את התיקון. 

  נימא דהחיסרון מצד פילוש א"כ הא דצו"ה א� 

ולו"ק מהני היינו משום דע"י הצו"ה נעשה  

המבוי למוקם מוגדר טפי מנסתם בעומ"ר בב' 

ראשיו, ולהכי אית להו לבני רה"ר היכר שהם 

נכנסים למקום פרטי, וכעין מש"נ לקמן דבחצר 

ליכא ב"ר, וכן מבוי שנפרץ לרחבה כיון שהוא 

ם פילוש ה"ז ל"ג מצו"ה פרוץ למקום דליכא ש

שמונע מפילוש, שכל מי שנכנס למבוי כזה הרי 

  הוא יודע שהוא נכנס למקום שמשמש לבני 

  המבוי ואינו רה"ר וממילא מועיל שם לו"ק. 

  נימא דהחיסרון הוא במחיצות שרבים א� 

שבוקעים הם מבטלים את המחיצה, צ"ל  

דהא דמהני צו"ה ולו"ק היינו משום שברוח ד' 

פרמ"ר ופילוש הוא מגרע במקום שצריך מהני 

מחיצה, ומה"ט לא מהני עומ"ר מב' רוחות, 

ובחצר דלא מהני ב"ר היינו משום שעצם זה שהם 

נכנסים לחצר שהוא מקום המיועד לתשמישים 

צנועים זה גופא גורם שהם אינם בוקעים בו 

כבשלהם ולהכי הם גם אינם מבטלים את 

וש י"ל המחיצה, וצו"ה ודלתות דמהני בפיל

דהטעם משום שהם מחיצות שמועילות למקומם 

טפי מעומ"ר ולו"ק, וי"ל דמהטעם שבחצר ליכא 

ב"ר ה"ה שמקום שהם נכנסים בו והם חשים 

שהם נכנסים למקום שהוא משמש לבני החצירות 

  זה גופא גורם להם שהם אינם מבטלים את 

  המחיצה. 

  במאי דאמרינן בגמ' שאני התם דבקעי יל"ע ו

רבים מה החיסרון בזה האם החיסרון בה  

הוא מצד פילוש דלקמן, או שהחיסרון הוא מצד 

 שהרבים מבטלים את הפירצה כדין פירצה בצידו,

(ולצד זה יל"ע אם הב"ר הוא ע"י בני המבוי 

גופא או דווקא ע"י בני רה"ר, ועי' בחזו"א 

ובחו"ב מה שדנו במבוי עקום וסתום, ועי' ט"ז 

ה בראש המבוי דליכא שס"ה סק"א בדין פירצ

והנה הא מיהת  פילוש, דמ"מ איכא ב"ר עי"ש).

פשיטא דבפלוגתא דרו"ש החיסרון הוא מצד 

פילוש מדקאמר רב תורתו כמפולש, ונפק"מ 

דבעינן בהו דלתות לחנניא, ומאידך מדאקשינן 

בגמ' מכלל דר"ה סבר אע"ג דלא בקעי בה רבים 

כו' משמע דעד השתא ס"ל דפליגי רק באופן 

קעי בה רבים, ובפשוטו אף להו"א דס"ל דב

דהחיסרון מצד ב"ר מ"מ אין הנידון מצד הפילוש 

של הרבים, אלא וודאי דהחיסרון הוא מצד 

שהרבים שבוקעים הם מבטלים את המחיצה, ויש 

להבין מה ענין של בקיעת הרבים לנידון דפירצה 

בצידו, ומ"ט כ"ז תלוי ברו"ש דהוכיח מינה רנב"י 

  צתו בד', שהרי רב קאמר דתורתו דס"ל לרב דפיר

  כמפולש. 

  דפלוגתא דרו"ש מיתלא תליא וקאי בדין וצ"ל 

פירצה בצידו, דאם נימא דפירצה בצידו  

בד' ממילא נחשב המבוי למפולש למבוי חבירו 

והוה כמבוי מפולש, ואם נימא דפירצה בצידו בי' 

הרי ע"כ דנחשב לב' מבואות ובב' מבואות ליכא 

ויש לבאר האם כל הנידון הוא  חיסרון דפילוש,

דווקא במבוי עקום אבל במבוי שנפרץ מצידו 

לכו"ע ליכא חיסרון דפילוש, או"ד דאין חילוק בין 

מבוי שנפרץ מצידו למבוי עקום, ובין בזה ובין 



  יעקב  דרכי  

  

יגס"ק  סימן ו'פח

בזה נחלקו רו"ש אם נחשב מצידו למפולש, דהנה 

לשמואל אין חילוק בין מבוי עקום למצידו בלא 

ח' א', (דאין לחלק בין מבוי עיקום, וכדמבואר 

עקום שתיקן מבוי אחד למבוי שנפרץ מצידו), 

  ובדעת רב יל"ע אם במצידו מודה דליכא פילוש, 

  או"ד דאף במצידו נחלק. 

  אם נימא דבמצידו מודה רב דליכא והשתא 

פילוש ורק בעקום יל"ד דאיכא פילוש,  

צ"ל דחיסרון דפילוש הוא רק בפתחי המבוי 

זרח ומערב, אבל ברוח צפון ודרום דהיינו ברוח מ

ליכא חיסרון דפילוש, או דחיסרון דפילוש הוא 

רק באופן שהוא מעבר נוח לבני רה"ר לילך 

מהכא להתם אבל מצידו באופן שאין שם מבוי 

אי"ז מעבר נוח, וכשם שלשמואל ביותר מי' 

בעקמומית נעשה למבוי מפולש, ובפחות מי' 

ה בד' דב"ר, נעשה לב' מבואות, ה"ה לרב בפירצ

דכיון דנחשב לפרוץ השתא אם לא היה שם מבוי 

כלל א"כ חיסרון דפילוש ליכא, ורק חיסרון 

דפירצה איכא ובהתווסף שם מבוי ונעשה לעקום 

נוסף כאן חיסרון דפילוש. ונפק"מ דבנפרץ מצידו 

  בד' ואיכא ב"ר יהני שם צו"ה אף לרב ואף 

  אליבא דחנניא. 

  ה כב' מבואות זה מבואר דמ"מ אם הוולפי' 

דהיינו שאילו היה פירצתו בי' א"כ לכו"ע  

ליכא חיסרון דפילוש אף במבוי עקום, ויל"ע אם 

גם בפרוץ טפי מי' ופרמ"ר ומתוקן בצו"ה אם 

נימא דהוה כב' מבואות וליכא פילוש, או"ד 

  דצו"ה אינו עושהו לב' מבואות ורק עומ"ר 

  בפחות מי' עושהו לב' מבואות. 

  להרא"ש דאף שתיקן בב' ראשיו בצו"ה ולפי"ז 

צריך תיקון בעקמומית ע"כ דלאו מדין  

מפולש הוצרך תיקון לעקמומית, שהרי מדין 

מפולש ממ"נ יש להתיר, ודוחק טובא שנאמר 

דמצד אחד מבוי עקום עושהו למפולש וכיון שאין 

רואים תיקונו להכי מגרע ובעינן תיקון 

  ו מדין לעקמומית דזה דוחק טובא, אע"כ דלא

  פילוש הוצרך לתיקון העקמומית, אלא מדין  

  צ"ב להרא"ש דבתיקן ב' ראשיו בצו"ה ואכתי 

עדיין צריך תיקון לעקמומית, ובפשוטו  

היינו משום דהוה מפולש, (שהרי בתיקן בלו"ק 

ובעקמומית בצו"ה הרי הוא בא לתקן פילוש, 

וא"כ ה"ה בתיקן בב' ראשיו בצו"ה ובעקמומית 

שנ"ת צ"ב דממ"נ לא יוצרך תיקון בלו"ק), ולמ

לעקמומית, שהרי מצד כל מבוי ומבוי הרי ליכא 

פילוש וכל מה שהוא נעשה למפולש הוא רק 

מחמת העיקום וא"כ הא ע"כ דבני המבוי 

מכירים תיקונו של המבוי השני שהרי רק על ידו 

הם נעשים למפולש ובלעדיו הם אינם מפולשים, 

התיקון משום  ודוחק לומר דאיה"נ דבכה"ג אין

הפילוש אלא התיקון הוא משום הפירצה, ואף 

בפירצה בעינן שיראו תיקונו. והיותר נ"ל דאיה"נ 

דאף שרק ע"י העקמומית הוא נעשה למפולש 

  מ"מ כיון שאין בני המבוי רואים תיקונם זה גופא 

  הוה ריעותא, וצע"ע. 

  י' ב' בהא דאמרינן שם לא שבקי בריטב"א . יג

איניש פיתחא רבא ועיילי בזוטא  

דמשמע הא בשוים חיישינן לשבקי, הק' דמ"ש 

מהא דסוגיין דבראשו בעשר לר' חנן, ואף שהוא 

פתח שווה, ותי' דשאני התם דהוה פירצה ומיירי 

בפירצה שאינו מיושר דהא מוקמינן לה התם 

בבקעי בה רבים, משא"כ סוגיא די' ב' דמיירי 

הא וודאי רק משום בפתח חדש ובקעי בה רבים ב

פתחא זוטא לא שבקי אבל בשוים שבקי, ולכאו' 

משמע דס"ל דבקעי רבים הוא חיסרון דפירצה, 

ולהכי אף מראשו דמהני לא מהני אלא בדלא 

בקעי רבים, או היכא דליכא שבקי וממילא ליכא 

ב"ר, ועוד מבואר דבקיעת רבים היינו ע"י בני 

ר המבוי, וזה תימא שהרי בגמ' י' ב' מבוא

  דמראשו החיסרון הוא משום שבקי ואינו משום 

  ב"ר. 

  דאין כוונת הריטב"א דמראשו בעינן ונר' 

לאוקמיה בב"ר, אלא דמאחר ובצידו מיירי  

בלא בקעי רבים, להכי סתמו דמראשו בי', על 

אף שבמראשו ובפתחים שוים לא מהני משום 

שבקי מ"מ שפיר מצי למיסתם משום דליכא 

מפירצה ודלא בקעי בה  למישמע מסוגיין טפי

רבים, אבל איה"נ דהיכא דליכא ב"ר אף שמדין 

  ב"ר ליכא חיסרון כיון דליכא פילוש כלל, מ"מ 

  איכא חיסרון משום שבקי דבני המבוי, ודו"ק. 

  ר איכא חיסרון של אם נימא דבב"והשתא . יד

פירצה, לכאו' בפשוטו היה ראוי  

ת לומר דבב"ר לא מהני עומ"ר בשום רוח מרוחו



פט  יעקב  דרכי   מבוי עקום ומבוי שנפרץ מצידו ודין בקיעת רבים במבוי

המבוי, דכשם שלר"ה פירצתו בד' אף בראשו ה"ה 

בב"ר לר"ח נימא דבין מראשו ובין מצידו לא 

מהני עומ"ר, ואף במתוקן מחד צד בצו"ה אם 

נימא דבר"ה פירצתו בד' ה"ה הכא נימא דפירצתו 

  בד', ואף אם נימא דהיכא דאיכא צו"ה ליכא 

 פילוש, מ"מ ב"ר ראוי לומר דאיכא. 

  ריש סי' שס"ה נקט דמאי דמהני צו"ה בבי"מ ו

ועומ"ר היינו במפולש זה כנגד זה  

דבהא איכא ק"ו מלו"ק אבל במצידו לא מהני 

עומ"ר שהרי לא מהני שם לו"ק, ואמרינן דיו 

לבא מן הדין להיות כנידון, ועוד דאיכא למיפרך 

מה למצידו דלא מהני שם לו"ק. ולהכי בב"ר 

ש כיון דלא דפרצתו בד' הרי אף לטעם דמפול

מהני שם לו"ק למנוע פילושו ה"ה לעומ"ר דלא 

מהני שם. ואמנם יש לדחות דאילו היה מהני 

לו"ק בצידו ה"ה דהיה מהני למנוע פילושו ולהכי 

בעומ"ר דליכא להאי ריעותא היה ראוי שיועיל, 

ואף שאפשר לדחות דמה"ט גופא לא מהני לו"ק 

דו למנוע פילושו אלא כשהוא ברוח ד', אבל בצי

מה"ט גופא לא מהני לו"ק אף למנוע פילוש. 

  ולכאו' מה שהביא ראיה מדברי הריב"ש שפיר 

  י"ל דמיירי שם בדאיכא כמה פירצות, ועי'. 

  צ"ב טובא דממ"נ דאם ב"ר הוא מדין ולכאו' 

פילוש א"כ כשם שמהני צו"ה למנוע  

פילוש היכא שמתוקן בלו"ק ה"ה שהיה ראוי 

כל מצב ואף בעומ"ר לומר דמהני למנוע פילוש ב

מצידו. ואם ב"ר הוא משום פירצה א"כ מ"ש 

 ראשו מצידו, דכשם שבפירצה בצידו לא מחלקינן

בין מראשו למצידו, (ולהריטב"א לעיל ה'  לר"ה

א"כ ה"ה הכא אין  ,ב' ילפינן בק"ו אף למצידו)

, ותו' דנקטו לעיל ה' ב' דאמרינן דיו לבא לחלק

  מב' רוחות, אבל  מן הדין היינו להתיר ע"י עומ"ר

  .בצו"ה מחד ועומ"ר מאידך מנ"ל לחלק 

ù"åøã àúâåìôá  

  אמר רנב"י כוותיה דר"ה מסתברא כו' ש�, . טו

יש להבין אם נימא דפירצה בצידו הוא  

משום פירצה והכא הוא משום פילוש א"כ מה 

ענין הא פלוגתא דרו"ש דהכא להא דפירצה 

בצידו, והרי כשאמר תורתו כמפולש נר' פשוט 

דחיסרון דפילוש הוא משום ב"ר, ואמרינן דמבוי 

  עקום תורתו כמפולש ומנלן לחדש דנחלקו 

  בפירצה בצידו. 

  ת פשיטא דחיסרון דמבוי מפולש דהא מיהוי"ל 

הוא מדין ב"ר, וכן מבוי עקום דאמרינן  

 דתורתו כמפולש ע"כ דחסרונו משום ב"ר, אלא

כב' מבואות  דס"ל לרנב"י דאם נדון למבוי עקום

פלוגתא דרו"ש הוא אם הרי לכו"ע דינו כסתום, ו

נעשה כב' מבואות או כמבוי אחד, ולזה אנו 

ו אם בי' או בד', מפרשים דנחלקו בפירצה בציד

והיינו דלכו"ע פירצה בצידו ליכא ב"ר, ואם מבוי 

עקום הוה כמפולש ממילא אי"ז מצידו, ומה 

שנעשה כמפולש היינו משום שפירצה בצידו בד', 

ואיה"נ דלרנב"י הרי צו"ה  ופסולו משום ב"ר.

מהני בעקמומית אף לחנניא דבעינן במפולש 

פולש ומסקינן דהטעם דלרב דתורתו כמ דלתות.

היינו משום ב"ר. וכ"ז נכון אף למש"כ מרן 

זללה"ה לפרש דמבוי עקום עקמימותו מונע 

מלתקן עקמומיתו בעומ"ר, וכמו שביאר בסק"ה, 

מ"מ כ"ז רק לאחר שנעשה כמבוי מפולש, אבל 

אם נחשב לב' מבואות מאיזה טעם א"כ אין 

  מקום לומר כן, והרי בחצר אין חיסרון 

  רן זללה"ה בס"ק כ"ב.בעקמומיתו, עי' מש"כ מ 

  דאיתמר מבוי עקום רב אמר תורתו , ש�. טז

כמפולש כו' מדאיפלגו אם מבוי עקום  

תורתו כמפולש או תורתו כסתום משמע 

דבמפולש כו"ע מודו, ובפשוטו מיירי אף במפולש 

דאיכא עומ"ר (מחד ולו"ק מאידך) מ"מ אמרינן 

דתורתו כמפולש, אמנם למש"כ מרן זללה"ה 

(ס"ה סק"ה) דבעקום איכא ריעותא משום 

פולש דנחשב כמבוי אחד, א"כ י"ל דלכו"ע במ

מהני לו"ק ועומ"ר, ול"פ אלא בעקום אם הוה 

, דליכא עומ"ר או דהוה כסתוםכמפולש גמור 

ושה למש"נ לקמן דעו. ועי' חו"ב ס"א ס"ק ט"ו

דלו"ק מחד  משמעלו צו"ה מכאן ולו"ק מכאן, 

וכן מבואר בר"ן י"א  ועומ"ר מאידך לא מהני,

א', וכן מבואר בתו' ח' ב' בהא דמבוי העשוי 

דמיירי בשהיה לו מבואות מב' הצדדים  כנדל דפי'

וכ' דוהוא שאינו מפולש זה כנגד זה, והא דנקטו 

היינו משום שמואל נקטו דלרב מאי איכפת לן 

הא איכא תיקון כדין, והשתא הרי אף לשמואל 

דמהני לא מהני אלא בדאיכא עומ"ר, וא"כ ע"כ 

דלא מהני אלא באופן שכותלי המבוי הגדול לית 



  יעקב  דרכי  

  

טזס"ק  סימן ו'צ

אית בהו עומ"ר כנגד כותלי בהו פרמ"ר אלא 

המבואות הקטנים (דאל"ה פשיטא דלא מהני 

לשמואל, וכדאקשינן בהא קאמר שמואל דתורתו 

כסתום) ואפ"ה במפולש ס"ל להראשונים דלא 

(וכן מבואר תו' ז' ב' בד"ה עירבו דעומ"ר  מהני,

לא מהני בנפרץ לחצר, ואף הראשונים שם 

  לחצר, שנחלקו התם לא נחלקו אלא משום שנפרץ 

  אבל בנפרץ לרה"ר לכו"ע לא מהני). 

  דהא דשרי שמואל הכא במצידו היינו וע"כ 

דווקא בעקום דמשום עקמומיתו הוה  

וסברא זו יש לנו ללמוד מדברי האו"ז  כסתום,

סי' קי"ג שכ' על הא דמבוי העשוי כנדל דאף 

במבואות זה כנגד זה מ"מ אינו נחשב למפולש, 

מזרח מערב עוצר משום דהמבוי הגדול שהולך 

פילושם של המבואות הקטנים, (ור"ל דלהכי 

מהני לשמואל לו"ק מכאן ומכאן, וצ"ל דאיכא 

עומ"ר), ש"מ דטעמא דשמואל דתורתו כסתום 

ולפי"ז  היינו משום דמן הצד אינו נחשב למפולש.

נמצא דתורתו כמפולש היינו אם על אף 

עקמומיתו אנו דנים בו דין מבוי מפולש, או 

קמומיתו אנו יכולים לדון בו דין סתום, דמשום ע

וע"כ דלעקמימות איכא מעלה, ובפשוטו אי"ז 

מטעם העקמומית אלא מטעם שהוא מצידו, 

ונקטו מבוי עקום לרבותא דשמואל דאף שהוא 

  פתח דבקעי בה רבים טובא, מ"מ כיון שהוא 

  עקום נידון כסתום. 

  בדעת רב עדיין יל"ד דלמא רק משום אמנ� 

דנים אותו כמפולש, אבל בלא עקמומיתו  

וכן  עקמומיתו היה מהני עומ"ר כדשמואל.

מבואר בפשוטו ממה שנקטו בראשונים דלרב אף 

  ביותר מי' אמרינן דתורתו כמפולש, ולהרא"ש 

  איכא בזה חומרא דלא מהני צו"ה בב' ראשיו. 

  ושמואל אמר תורתו כסתום כו' בפשוטו ש�, 

דושו, היה ראוי לומר דאין לך בו אלא חי 

ולא אמר שמואל אלא בפרוץ למבוי אחר ובאופן 

שהמבוי השני מתוקן בלו"ק, אמנם לקמן ח' א' 

מבואר לגיר' רש"י שם דבמבוי עקום אף אם אין 

חבירו מתוקן מ"מ מהני תיקון דלו"ק ועומ"ר, 

(ועי'  ולדעת רש"י שם בעינן תיקון בעקמומית,

ת ולדע בתו"י ו' א' עה"ג, ותור"פ ח' א' ורא"ש),

הר"ן שם לא בעינן מידי בעקמומית. ואמנם 

עדיין יש מקום לבעל דין לחלק בין אם פרוץ 

לכרמלית שאין לה כלל מחיצות, או פרוץ למבוי 

שאינו מתוקן ברוח ד', אבל הדברים סתומים, 

ובפשוטו אין לחלק בזה, ונמצא דלשמואל כל 

  פתח מצידו הרי ליכא חיסרון דב"ר ומהני ביה 

  עומ"ר. 

  דלשמואל מהני עומ"ר בצידו אף במפולש נמצא 

ובמבוי שמתוקן בראשו בלו"ק, וכן נמצא  

דס"ל דפירצה בצידו בי', ועי' ריטב"א דלשיטת 

מורי הזקן הו"מ לאיתויי ראיה מדשמואל, 

ומבואר דלרש"י מבואר בשמואל דפירצתו בי', 

וע"כ דאף כשאינו פרוץ למבוי, דאם דווקא 

  בפרוץ למבוי א"כ מנ"ל לריטב"א דלר"י זקן אינו 

  .דווקא בפרוץ למבוי 

  צריך לחלק בין מפולש זה כנגד זה למפולש וע"כ 

בצידו, דמפולש בצידו ליכא ב"ר משא"כ  

בזה כנגד זה דהוה מפולש טפי ובכה"ג לא מהני 

לו"ק מחד ועומ"ר מאידך, (ובפשטו לפי"ז לא 

ומ"מ אם  בעינן דלתות במפולש לרה"ר, ויל"ע).

אחד מן המבואות בראשו הוא מפולש מצידו ה"ז 

מבוי חבירו, וכמש"כ בחזו"א (ס"ה מהני אף ל

  ס"ק ל"ד) במבוי כמין ח' דגג הח' שפיר מהני אף 

  ברחב מי' כל שרגלי הח' הם פחות מי', ודו"ק. 

  עקום כמין ל' היכא שגג הל' רחב ורגלי ובמבוי 

הל' שלמטה ושלמעלה אינם רחבים י',  

אי"ז נחשב לשמואל כמן הצד דליכא פילוש, ול"ד 

עיל, שהרי אם אנו דנים על גג למבוי כמין ח' דל

הל' בלחוד הרי פירצותיו הוו זה כנגד זה, ודבר 

זה אנו למידים ממבוי שכלה לרחבה דמבואר 

דהיכא שכלה מצידו של החצר גזרינן אטו מבוי 

עקום, ועפי"ז פירש"י דמאי דקאמר רב שנפרצה 

חצר כנגדו, היינו ברוח שכנגדו, וקשה דהא הוה 

היה החצר מבוי היה מהני כנפרץ מצידו ואף אילו 

שם עומ"ר, אע"כ דבכה"ג נחשב זה כנגד זה, 

דומיא דמבוי מפולש שאין פירצותיו מכוונים זה 

כנגד זה, ולהכי הרחבה גופא אילו היתה מבוי לא 

היתה ניתרת, ולהכי במבוי כמין ל' לא סגי רק 

  שרגלי הל' יהיו פחות מי', אלא בעינן שגם גג 

  הל' יהיה פחות מי'. 

  יל"ד במאי דנחלקו במבוי עקום אם כתי וא

תורתו כמפולש או כסתום דהשתא אם  



צא  יעקב  דרכי   מבוי עקום ומבוי שנפרץ מצידו ודין בקיעת רבים במבוי

אף במבוי שפרוץ מצידו נחלקו א"כ מ"ט נקטינן 

מבוי עקום, ומ"ט נחלקו אם תורתו כמפולש או 

כסתום, וצ"ל דלרבותא דרב דנקטיה דהו"א דהא 

דמפולש הוא למבוי שכ"א מתוקן כדין בעומ"ר 

בהא עדיף ולא אמרינן בזה דהוה כמפולש, קמ"ל 

דאף בהא ס"ל לרב דתורתו כמפולש, ואפשר 

"ש דאף בתיקן בראשו בצו"ה דמינה למד הרא

בעינן תיקון בעקמומית, והיינו תורת העקמומית 

  כמפולש והיינו דלא מהני כאן תיקון עומ"ר אף 

  במתוקן כל מבוי כדין. 

  תורתו כסתום משמע דכל הויכוח בין ומלשו	 

רו"ש הוא לענין אם נחשב העקמומית  

כסתום או כמפולש, אבל לכו"ע אם נחשב 

 ן תיקון כדין מבוי מפולש,כמפולש הרי בעינ

ולהכי  (וכמש"כ מרן זללה"ה סי' ס"ה ס"ק ל"ד)

בפרוץ טפי מי' דלכו"ע הוה כמפולש (עי' לקמן) 

נמצא דלהרא"ש דס"ל דאף בתיקן בב' צו"ה בב' 

  ראשי המבואות עדיין צריך תיקון לעקמומית ה"ה 

  לשמואל יצטרך תיקון בעקמומית. 

  מצ"א הוה כ' לדון לשמואל מה"ד אם ובחזו"א 

פחות מי' ומצד שני הוה יותר מי', ודן  

בזה לשיטתיה שפי' דהעומ"ר מצילו מלהיות 

מפולש, וא"כ יל"ע אם בעינן מב' צדדים שלא 

ונקט (סי' ס"ה סק"ו וס"ק ל"ד,  ,יהא מפולש

ועי' ס"ק כ"ה) לעיקר דלא סגי בשמבוי אחד 

מתוקן לתקן את חבירו כיון שחבירו פרוץ טפי, 

  קן בצו"ה כ' להסתפק דבכה"ג מהני ומ"מ אם תי

  טפי. 

  למימר דלשמואל עומ"ר מצידו מצילו ואיכא 

מפילוש משום שהוא מצידו, ולהכי  

המבוי המתוקן בצו"ה שפיר הותר בטלטול דל"ג 

מההוא בודיא דמהני לשמואל, וא"כ מדין רה"י 

עושה מחיצתא היה ראוי לומר שאף המבוי השני 

מתוקן, כדין מבוי שכלה לרחבה, ועדיף מיניה 

דהתם אילו הרחבה היתה מבוי לא היתה ניתרת 

י הרחבה והכא שהוא ולהכי גזרינן בכלה לציד

מותר בטלטול אף שהוא מבוי בהא י"ל דל"ג 

בכלה לצידו. אמנם יותר נ"ל דמבוי שפרוץ למבוי 

בהא נחשב המבוי המקולקל בקלקולו אף שהוא 

פורץ למבוי, דרק בפרוץ לרחבה אמרינן רה"י 

עושה מחיצתא, משא"כ בפרוץ למבוי ראוי לגזור 

  דגרע טפי,  אף באינו כלה בצידו ואף באינו זכנ"ז,

  וצ"ע. 

  הראשונים ח' א' יש להוכיח דהיכא ומדברי 

שמצ"א הוא פרוץ י' ומצ"א איכא פחות  

מי' דעכ"פ המבוי שפרוץ טפי מי' נחשב למפולש 

לשמואל, ממש"כ שם ברש"י וברא"ש ובעו"ר 

דמבוי שכלה לרחבה מיירי שפרוץ בעקמומיתו י', 

ובפשוטו מיירי שמקצה המבוי עד לרוח מערב 

החצר הוא טפי מי' אבל המבוי פירצתו לחצר  של

, (וע"כ כן דהרי אמרינן שם חצר מותר פחות מי'

, ומבוי אסור ובכה"ג ע"כ דמיירי בפחות מי')

תוקן, וגזרינן ביה ואפ"ה מבואר דאין המבוי מ

שו"ר למו"ר הכ"מ זללה"ה  .אטו מבוי עקום

(ס"א ס"ק כ"א בד"ה ומהא) שכ' לדחות משום 

מחולקת בפס וממילא אם המבוי שהרחבה למבוי 

והרחבה היו מבוי עקום לא היה ניתר לשמואל, 

זה משום שהוא יותר מי' וזה משום שהוא פרמ"ר, 

  ופשוט, ומ"מ לעיקר נקט דאף אם מצ"א הוה 

  יותר מי' דלא מהני לשמואל. 

  דקאמר דתורתו כסתום בפשוטו היינו שמואל 

משום דנחשב כב' מבואות, ולהכי  

הוה מפולש וכ"ש בפרמ"ר, והא דליכא ביותר מי' 

ב"ר ע"כ היינו משום דנפרץ מצידו, ואף שלכל 

מבוי ומבוי הוה כמראשו מ"מ כיון שאיכא עומ"ר 

המחלקם הרי הם כב' מבואות, ואנו דנים לכל 

מבוי כנפרץ מצידו ולהכי היכא שהוא פרמ"ר או 

יותר מי' אי"ז נחשב כפרוץ מצידו דכל שבכל 

בוי כדין והרי הוא פרוץ מבוי איכא שיעור מ

במילואו לחבירו ה"ז כמפולש, וכלשון הגמ' בהא 

  קאמר שמואל דתורתו כסתום, והיינו דהוה 

  כמפולש לרב. 

  נתפרש להדיא מהו שיעור המבוי שעי"ז אינו ולא 

נחשב למצידו, (ונפק"מ שיועיל עומ"ר  

שבפתח המבוי ולו"ק בראש המבוי השני), דמי 

סגי בד"ט וכגון שמבוי מזרח מערב אורכו ד"א 

ומבוי צפון דרום ארכו (ממקום העקמומית) ד"ט, 

(ובעקמומית טפי מי' או פרמ"ר וכנ"ל), או 

  דבכה"ג נחשב למצידו רק באופן שכל מבוי ד"א 

  ב למצידו אלא למפולש.אמרינן דאינו נחש 

  ח' א' מבואר דמצידו דמהני לשמואל ברש"י 

היינו אף בפרוץ למבוי שאינו מתוקן,  



  יעקב  דרכי  

  

יזס"ק  סימן ו'צב

והנה הא מיהת פשיטא דבמבוי כמין ז' דלא מהני 

לשמואל לתקן את רגל הז' ע"י לו"ק בראשו 

], מאחר שהוא מפולש 639ולו"ק בפרצות כזה [

בריבוע שבגג הז', ובמקום פילוש לא מהני 

מ"ר לשמואל, ואף אם מתקן לו"ק בב' ראשי עו

] ג"ז לא מהני שהרי רגל הז' פרוץ 640הרגל כזה [

במילואו לגג הז', ואף אם יעשה שם עומ"ר אי"ז 

  מהני, שהרי רק בצידו שרי שמואל והכא הוה 

  כמראשו. 

  דמהני לחי בעקמומית בין לשיטת מורי הא . יז

הזקן ובין לשיטת רש"י לקמן ח' א' יל"ע  

בזה, דמאי אהני לן לחי שבעקמומית, דלא מצינו 

דלחי מצידו מהני, והרי פשוט דבלא העומ"ר לא 

היה מועיל הלחי דלא מצינו פרמ"ר דמהני מב' 

והלחי  ,רצהירוחות, ולומר דעומ"ר עושהו לפ

בראשונים לעיל דאין  , כבר כתבומתקן לפתח

לו"ק מהני בפרצה, ואם העומ"ר מתקן מ"ט 

העומ"ר אינו מהני ועדיין הוא  בעינן ללחי ואם

נחשב לפרצה מאי אהני לן הלחי דלחי אינו מהני 

לפירצה. ועי' חזו"א דלקמן שהוכיח מינה כדבריו 

שמבוי עקום לא מהני ליה עומ"ר בעקמומית אם 

ליכא תיקון דלחי, אמנם צ"ב לפי"ז שהרי לשיטת 

רש"י היכא שתיקן בב' הראשים בלו"ק לא בעינן 

וע"כ דמדין עומ"ר קאתינן,  בעקמומית מידי,

וא"כ מ"ט היכי שבא לתקן רק למבוי אחד לא 

  מהני בלו"ק בראשו ועומ"ר מצידו (ועי' חזו"א 

  סק"ו). 

  (שס"ה ס"ב בד"ה צריך) כ' בשם ובביה"ל 

האחרונים דמבוי שנפרץ מצידו ובקעי  

בו רבים (ואיכא עומ"ר) דמהני לפתח שבצידו 

רי שם שנתקן תיקון דלו"ק, וזה תימה דהא מיי

מראשו בלו"ק, וכיצד מהני לו"ק מב' רוחות, וזה 

לא מצינו אלא לרש"י בדעת שמואל, אבל לרב לא 

מצינו כן. אמנם אם תיקן מראשו בצו"ה הרי בהא 

תלוי בפלוגתת הראשונים אם בעינן תיקון מצידו, 

ולדעת הרא"ש אם נימא דבעינן תיקון, (עי' לקמן 

מ"מ לא מהני דתלוי בסברות בשיטת הרא"ש), 

תיקון דלו"ק בעקמומית אלא כשתיקן ב' ראשי 

המבוי בצו"ה, אבל אם תיקון ראש אחד בצו"ה 

ונימא דלא מהני עומ"ר מצידו מנלן שיהני שם 

והכא  )ובפשוטו בד"ה כ'(וע"ע לקמן ס"ק  לו"ק

לא יועיל לתקנו בפס ד' דכיון דנחשב למבוי 

  ס"ה ובמבוי לא מהני תיקון דפס, ועי' חזו"א סי' 

  ס"ק כ"א, וצע"ע בכ"ז. 

ù"àøå é"ùø úòãá  

  פי' בהא דרב דבעינן לו"ק בכל צד ברש"י . יח

וצו"ה בעקמומית, ובראשונים  

דקדקו מדבריו דבעינן תיקון בעקמומית, ובאמת 

שמרש"י שבסוגיין היה אפשר לדחות ולומר 

דאורחא דמילתא נקט, דבעלמא ברוח רביעית 

מתקנים בלו"ק ואין סותים הפתח בצו"ה 

(דבפשוטו להכי היקילו במבוי להתיר בלו"ק 

ל משום שמבוי דרכו להיות פרוץ ברוח ד'). אב

ברש"י לקמן בע"ב בהא דכמין ח' דמוקים דבעינן 

דלתות בעקמומיות מוכח דלא מהני בצו"ה מחד 

ולו"ק מאידך, וכן מוכח מפירש"י ח' ב' במבוי 

העשוי כנדל, עי"ש. ועדיין יש מקום לומר בדעת 

רש"י דאין החיסרון בצו"ה מחד ולו"ק מאידך 

אלא במבוי המתוקן בלו"ק, אבל המבוי המתוקן 

שפיר י"ל דמהני ליה עומ"ר בעקמומית,  בצו"ה

ומה שנקט ברש"י שיעשה צו"ה בעקמומית ולו"ק 

בב' הראשים י"ל דהכי עדיפא ליה משום דבחד 

צו"ה סגי (עי' חזו"א ס"ה סק"ה), אמנם יש 

לדחות דהשתא דבעי שיתקן ג' תיקונים גרע טפי 

מלהצריכו ב' צו"ה. וברא"ש דלקמן מבואר דאף 

  ה לא מהני עומ"ר למבוי המתוקן בצו"

  שבעקמומית. 

  בראשונים דהיינו טעמא דבעינן תיקון ופי' 

בעקמומית משום שבעינן שיראו את  

התיקון כל בני המבוי, והיינו דכיון דהעקמומית 

נר' כסוף מבוי והם רואים שבקעי בה רבים והרי 

  אין העומ"ר מהני לשם, ואינם יודעים היאך הוא 

  לעקמומית.מתוקן ולהכי בעינן תיקון  

  למד בדעת רש"י דאף צו"ה מב' רוחות וברא"ש 

לא מהני, ויל"ד מנ"ל הא, דבפשוטו  

היה מקום לומר דעד כאן לא אמרינן דצו"ה 

ולו"ק דלא מהני אלא כלפי המבוי המתוקן 

בלו"ק, דבהא הם רואים מחד לו"ק ומאידך 

רואים עומ"ר דלא מהני במבוי המתוקן בלו"ק 

ה"ג לא מהני תיקון דלחי משום דאיכא ב"ר, (ובכ

לעקמומית, ועי'), אבל המבוי המתוקן בצו"ה הרי 

הוא ל"ג ממבוי מפולש (אם נימא דבמפולש מהני 

ואמנם יש  בו צו"ה ועומ"ר) ולמאי בעי תיקון.



צג  יעקב  דרכי   מבוי עקום ומבוי שנפרץ מצידו ודין בקיעת רבים במבוי

לדחות דאם נימא דהמבוי מתוקן א"כ נימא 

דמדין רה"י עושה מחיצתא הרי אף המבוי 

שכלה  המתוקן בלו"ק שרי, וכדמצינן במבוי

לרחבה דמהני  מדין רה"י עושה מחיצתא, ואף 

למאי דגזרינן התם בכלה לצידי הרחבה הכא 

עדיף דהתם איכא למיגזר משום דאילו הרחבה 

היה מבוי הרי היה אסור, להכי גזרינן אטו מבוי 

עקום, אבל הכא אף שהוא מבוי הרי הוא מתוקן 

אותו הצד שמתוקן בצו"ה א"כ מנלן למיגזר. אבל 

נ"ל דאפ"ה גזרינן מדרבנן וכמש"כ לקמן באמת 

  בשמואל באופן שמצ"א הוה יותר מי' ומצ"א פחות 

  מי', ועי'. 

  (ס"א סק"ח) כ' דדקדקו כן מלשון ובחו"ב 

תורתו כמפולש דהראשונים פי' דאזיל  

על העקמומית דלרב תורת העקמומית כמפולש 

ולשמואל תורת העקמומית כסתום, וא"כ ע"כ 

דהיכא שמתקן בצו"ה מחד לא מהני לו"ק מאידך 

דעדיין העקמומית כמפולש, ולומר שלחד מבוי 

מהני ולחבירו לא מהני לא משמע, אלא ע"כ 

  עדיין לא מהני דאף אם מתוקן בצד השני בצו"ה 

  עומ"ר בעקמומית, עי"ש. 

  הרא"ש איכא ב' חידושים, חדא דאין ובדברי 

דנים בעקמומית עומ"ר ובעינן שם  

תיקון אף שראשו מתוקן בצו"ה, ועוד מבואר 

דמ"מ לא מהני תיקון דלחי או צו"ה של מבוי 

  אחד להואיל למקום העקמומית כשהשני מתוקן 

  עקמומית גופא.בצו"ה, דבעינן שיהא התיקון ב 

  היה נר' דאף במפולש גמור ס"ל ובפשוטו 

לרא"ש דלא מהני עומ"ר  

לעקמומית, ואף דלו"ק מהני במפולש אם איכא 

צו"ה בצידו השני, ע"כ לומר דעומ"ר גרע, 

וילה"ק דאם לו"ק מהני א"כ כ"ש שעומ"ר יהני 

(למ"ד שעומ"ר מהני מראשו). וי"ל דכיון דאיכא 

(וכמו שלעיל דנו במבוי ב"ר גרע עומ"ר מלו"ק, 

אם מהני עומ"ר בראשו, וביארנו שם דהטעם 

משום דאיכא ב"ר, כ"ש הכא דהוה מפולש), ומ"מ 

אי"ז פירכא לק"ו, והיינו דאין לומר מה לחצר 

שכן מהני עומ"ר אף בפילוש תאמר במבוי כו', 

דאף בחצר אילו היה נחשב פילושו איה"נ שלא 

, אלא היה מועיל שם עומ"ר היכא שיש ב"ר

דבחצר ליכא ב"ר דפילוש, (וכמו שכבר ביארנו 

דבחצר אף שרבים בוקעים מ"מ מחמת 

שמשתמשים שם תשמישים של צניעות להכי אין 

בקיעתן מגרעת, ואמנם אף ברוח ד' י"ל דב"ר 

דחצר עדיפא מב"ר דמבוי, מ"מ ס"ל דאין לחלק 

  בזה כ"כ, ועי'). וכעי"ז כ' מו"ר זללה"ה ס"א 

  סק"ז, עי"ש. 

  צ"ב דנימא מה לחצר דאף בליכא ב"ר לא דיי	 וע

מהני בה לו"ק, תאמר במבוי דאף באיכא  

ב"ר, כגון דאיכא צו"ה מחד מהני מ"מ מהני 

לו"ק כ"ש עומ"ר, ואת"ל דדיו לבא מן הדין 

להיות כנידון, והיינו דאף בחצר אם איכא ב"ר לא 

היה מועיל, א"כ נימא דאף לעומ"ר בראשו 

היה פתח החצר משמש נפרוך כן דלמא אילו 

כפתח של מבוי לא היה מהני שם עומ"ר, וי"ל 

דלענין עומ"ר בראשו אנו דנים בכלל אם איכא 

סברא כזו לחלק בין פתח חצר לפתח מבוי, להא 

מהני ק"ו, ולא מהני לפרוך בדיו, דמנלן שיש 

ריעותא כלל לפתח מבוי, אבל מבוי מפולש הוא 

דיו דין אמת, שהרי לא מהני עומ"ר בב' צד

  בפילוש, ובזה אמרינן דיו כיון שבחצר גופא דלמא 

  בב"ר לא היה מהני, ועדיין צ"ע. 

  למו"ר הכ"מ זללה"ה בס"א ס"ק ט"ו שפי' שו"ר 

עפמש"כ שם בדין פירצה מצידו דאף  

בתיקון מראשו בצו"ה או בדלתות דאיכא לחיסרון 

דפירצה מצידו, דא"כ בכל מבוי מפולש י"ל 

דאיכא ב' חסרונות איכא חיסרון של פילוש ואיכא 

חיסרון של פירצה בצידו, ואף לר"ח דפירצה 

מצידו בי' מ"מ במקום ב"ר פירצתו בד', ולזה לא 

ב' ראשיו, שהרי אף אם ליכא מהני תיקון צו"ה ד

חיסרון דב"ר מ"מ סו"ס בפירצה ב"ר והם 

מקלקלים את המחיצה, וזה חיסרון בעומ"ר, 

ולהכי אף במבוי מפולש לא מהני צו"ה מחד 

ועומ"ר מאידך. ובזה מיושב וכמש"כ לעיל 

דלעולם לא עבדינן ק"ו דמהני עומ"ר במקום 

  א ב"ר, ולא דנו אלא בראשו או בצידו באופן דליכ

  פילוש וב"ר אלא פירצה בעלמא. 

  אם כנים הדברים דלהרא"ש מאי דלא ואכתי 

מהני עומ"ר וצו"ה היינו מדין פירצה  

בצידו, דהיכא דאיכא ב"ר בהא אף רב מודה דלא 

מהני עומ"ר משום דרבים מבטלים המחיצה, 

א"כ לכאו' יל"ד דאף בחצר נימא הכי דלא מהני 



  יעקב  דרכי  

  

יחס"ק  סימן ו'צד

ן ב"ר צו"ה ועומ"ר, דאם נימא דבחצר אי

מבטלים למחיצה א"כ היה ראוי שנילף בק"ו דאף 

במבוי מהני, ובהא אין לומר דאיה"נ דאם בחצר 

היה ב"ר ה"ה שלא היה מהני בו עומ"ר, דעד 

השתא לא אמרינן הכי אלא שנאמר שבחצר אין 

משמעות לפילוש של רבים דהרבים יודעים 

וחשים שהם נכנסים לחצר פרטית, אבל לענין 

את המחיצה מנלן לחלק בין  שהרבים מבטלים

חצר למבוי, ואם לקושטא במבוי מהני ובחצר לא 

מהני, א"כ ע"כ דמבוי חמיר טפי, וא"כ ניפרוך 

לק"ו, אע"כ דאף בחצר כן הוא לקושטא דלא 

  מהני עומ"ר וצו"ה. אמנם אי"ז מדין פילוש 

  ונפק"מ דלא בעינן דלתות וכיו"ב, וצ"ע. 

  קולתו למש"כ בראשונים דמבוי משום אמנ� 

דניתר בלו"ק להכי החמירו בפירצה  

בצידו א"כ לעולם בחצר ליכא להאי חיסרון, 

(אלא שמוכרח מינה דמאי דפירצה בצידו הוי 

, ודוחק ריעותא אף היכא שתיקן בראשו בצו"ה)

לומר דכשם שאנו אומרים אליבא דר"ה ברדר"י 

  דבבקעי רבים חמיר טפי דינא דפירצה בצידו, 

  בחצר כן הוא, ודו"ק.ה"ה דנימא דאף  

  דעביד צו"ה מב' ראשיו הרי מהני לו"ק והיכא 

בעקמומית, ויל"ד כיצד מהני לו"ק  

בעקמומית, הא ע"כ לחד מבוי הוה כלחי מצידו 

(ולא דמי לשמואל דמהני ליה לחי בצידו דהתם 

אף עומ"ר מהני, אלא דבעינן עוד תיקון דלחי, 

 אבל הכא דעומ"ר לא מהני במקום ב"ר, מנלן

לחדש כאן לחי, דאטו מי נימא דבפרמ"ר גם 

יועיל שם לחי להרא"ש), ולא מסתבר לומר 

שהטעם מאחר שמתיר מבוי אחד א"כ אף השני 

יותר דרה"י עושה מחיצתא, דמסוגיין משמע 

, ועוד דרה"ר עושה מחיצתא לא מהני לנידון דידן

דפשטות דברי הרא"ש דאם תיקן בלו"ק מחד 

"ק ואף בעקמומית, וצו"ה מאידך דלא מהני לו

] 36ואף אם תיקן מבוי אחד בשלימות כזה [

 .שמבוי א' מתוקן כדין מ"מ מבוי ב' אינו מתוקן

ובמהר"ם כ' דאף ביותר מי' מהני הכא בתיקון 

(ואמנם ברא"ש בתשו' איתא דלא מהני  לחי

והנר' דהכא כיון שמהלכות מחיצה  .ביותר מי')

כל מבוי הוא מתוקן כדין, וכל הנידון הוא משום ש

ומבוי אינו רואה תיקונו לזה היקילו בלחי 

, ולא מהני לזה דין רה"י עושה בעקמומית

ואף שבמבוי  .מחיצתא כיון שאין ניכר תיקונו

שכלה לחצר או לרחבה מבואר לקמן דמהני, שאני 

התם שכשהחצר ניתרת בטלטול הרי הוא כפרוץ 

, ומינכר , שהרי בחצר ליכא דין פילושלמקום חדש

, (והרי התם מהני גיפופי אף כלפי המבוי תיקונו

, וכמש"כ ברשב"א ובריטב"א לחצר בין המבוי

בדף ז', ובמבוי עקום כה"ג פשיטא שלא היה 

מועיל, שהרי נמצא מתוקן בלחי מצד אחד ופס 

בצד השני ובכה"ג לכו"ע לא מהני עומ"ר, אלא 

  וודאי דכיון שבחצר ליכא דין פילוש הרי מהני 

  וי).לעשות מחיצה למב 

  אם עשה צו"ה בראש אחד מן המבואות ולפי"ז 

ובשני לא תיקן מידי, ועשה לחי  

] 37בעקמומית באופן שממשיך את הכותל כזה [

דלא מהני להרא"ש, משום דמדין לחי בלחוד אינו 

מהני שהרי בפרמ"ר פשיטא דלא מהני דהוה לחי 

בצידו, והעומ"ר אינו מצטרף לתקן מאחר דאיכא 

ן צריך לתקן הלחי באופן ב"ר, ואם בא לתק

שסותם את רוחב המבוי (אמנם במקו"א נסתפקנו 

בזה אם כה"ג נחשב למבוי שנתקן בלו"ק, או"ד 

דסו"ס הוה חצר ואף בסותם את רוחב המבוי לא 

מהני לו"ק). (ומש"כ ברא"ש על הירושלמי דאם 

תיקן אחד מן המבואות דמהני, צ"ל דהתם הנידון 

ולשמואל בלו"ק,  לתקן את העקמומית בצו"ה לרב

אבל אם יתקן בראשו בצו"ה לא יהני בצדו השני 

  לתקן בלו"ק לרב, ורק לשמואל דלית ליה ב"ר 

  ס"ל דמהני לחי בצידו). 

  יל"ד דהיכא שתיקן ב' צו"ה בב' ראשיו ומאיד$ 

דמהני עומ"ר היכא שסותם הפתח כזה  

אינו ג מלחי, וכשם שלחי בעלמא ], דל"38[

מהני  הכא מ"מו ,שהרי הוא מצידו בכה"ג,מועיל 

כדי שיהא ניכר לבני המבוי שהוא מתוקן, ה"ה 

בעומ"ר י"ל דמהני לענין זה, אף דעומ"ר לא 

מהני במקום פילוש, הכא שאנו סומכים על תיקון 

וזכר לזה מש"כ במהר"ם  דצו"ה אפשר דמהני,

שהביא במרדכי סי' תע"ז ובהגה"ה (הביאו בב"י 

הכא לחי אף ביותר מי', סי' שס"ד) ס"ל דמהני 

ואף שהרא"ש גופא בתשו' שהביא בד"מ שם נחלק 

בזה וס"ל דביותר מי' לא מהני היינו, משום 

  דביותר מי' ליכא משמעות לדין לחי, אבל עומ"ר 

  וצ"ע. שפיר י"ל דמהני, 



צה  יעקב  דרכי   מבוי עקום ומבוי שנפרץ מצידו ודין בקיעת רבים במבוי

 ùìåôîë àåä íå÷ò éåáîã à"åæçä úòã

øùåéá  

  מרן זללה"ה (ס"ה סק"ה) דלפי מה דעת . יט

ברא"ש דלא מהני צו"ה בב' שנתבאר  

ראשיו, ואף דאיכא עומ"ר בעקמומית, הרי דלא 

מהני עומ"ר לעקמומית אף לאותו המבוי שנתקן 

בצו"ה, נמצא דבמבוי עקום איכא ריעותא דע"י 

עקמימותו נחשב למבוי אחד ביושר והוה מפולש, 

ואף לשמואל י"ל דאיכא האי סברא, (ובחו"ב כ' 

ח' א' דאם תיקן  להוכיח כן למש"כ רש"י לקמן

רק מבוי אחד דבעינן תיקון בעקמומית). והא 

דלא מהני עומ"ר לעקמומית זה אמת בין לפי' 

הרא"ש ובין לפי' ר"י, ול"פ ר"י אלא דתיקון 

דצו"ה מחד והלחי שבראש השני מהני, אבל אם 

לא תיקון בלו"ק בראש השני לא מהני העומ"ר 

ולש שבעקמומית. ובפשוטו אין הנידון דנחשב למפ

אלא היכא דאיכא בקיעת רבים, אבל בלא 

בקיעת רבים י"ל דאינו נחשב למפולש ודנים בזה 

בעומ"ר, וכן בחצר דליכא ב"ר פשיטא שדנים בו 

וכמש"כ חזו"א ס"ק ל"ו ול"ז, אמנם עי'  עומ"ר

שם ס"ק ל"ה שכ' דבמבוי אף היכא דאיכא 

  גידודי בעקמומית אמרינן שהוא מפולש ביושר 

  .מחצרוצ"ע מ"ש  

  דנחשב למפולש כ' מרן זללה"ה (ס"ק והטע� 

י"ח) משום דהדפנות הצדדיות הדוחקות  

את רגלי הרבים מראש זה לראש זה דרך 

העקמומית עושה למבוי אחד, וביאר בזה מו"ר 

זללה"ה הכ"מ (ס"א ס"ק ) דהוה כסילוק 

מחיצות, והיינו דכיון שמקום העקמומית משמש 

צא שאותו מקום לב' המבואות כאחד, ממילא נמ

נחשב לעצמו הוא פרוץ במילואו. ודווקא בב"ר 

שייך לומר כן, אבל בחצר אין שייך לומר כן 

 )וסי' ע' ס"ק כ"ד (וכמש"כ חזו"א ס"ה ס"ק י"ז

וכן אם אחד מן המבואות סתום אין שייך לומר 

(כמש"כ חזו"א ס"ט  דהוה כנפשט העקמומית כן

מין , ועי' במש"כ סי' ס"ה סק"כ במבוי כבסק"

שאין כאן ב' ענינים שאנו  ),ח' לגבי גג הח' עי"ש

דנים שיש כאן תרתי דסתרי, ואף שבדיני מחיצות 

יש כאן תרתי דסתרי, מ"מ לא מצינו בזה 

ריעותא, שהרי סו"ס אין כאן סילוק מחיצות 

באמת, ורק ע"י שיש כאן כביכול ב' רשויות זה 

  גופא גורר את הקרן לחבר את ב' הרשויות להיות 

  אחד ולסלק לעומ"ר, ועי'.כ 

   ,לרב דאחר דלא מהני עומ"ר לחלקו לב'נמצא 

ומה שתיקן בב' צו"ה  ,דהוה מבוי מפולש 

אינו מהני לדון בעקמומית בעומ"ר, וצו"ה 

שבראש חבירו אינו מועיל לעקמומית, דבעינן 

שבכל מבוי נר' את תיקונו, וזה לדעת הרא"ש, 

ולדעת ר"י אהני לן תיקון בראשו להתיר אף את 

העקמומית, וכל מה שנחלק רב אינו אלא 

ן שעומ"ר לא מהני לפילוש, וזה נכון אף כשתיק

בצו"ה, ונמצא שאם תיקון בצו"ה מחד ובראש 

חבירו לא תיקן מידי, הרי המבוי המתוקן בצו"ה 

  אינו ניתר בעומ"ר לרב, ואף שבמפולש הוא ניתר 

  בצו"ה ועומ"ר, מ"מ הכא לא מהני. 

  אם עשה לחי (בעקמומית) למבוי שתיקן אמנ� 

ראשו בצו"ה ה"ז מהני לדעת מרן זללה"ה  

(וכמש"נ בדבריו בס"ק י"ז) אף אם העמיד הלחי 

בעקמומית מצידו של המבוי (דלא מהני מדין 

לו"ק, אלא דמהני הכא כעין מבוי שמתוקן בב' 

ראשיו בצו"ה ובא לחלקו באמצעו דמהני לחלקו 

  בלחי) ומהני מדין עומ"ר והלחי מועיל כדי לבטל 

  נעשה ע"י העקמומית.את הסילוק ש 

  לשמואל דאמר דתורתו כסתום פי' בזה מרן וא� 

זללה"ה (ס"ה סק"ו, ס"ק כ"ה) דס"ל דהוה  

כמבוי אחד מפולש, אלא דלזה אהני לן עומ"ר 

לחלק את ב' המבואות לב' ולדון על כל מבוי 

לעצמו, ודווקא באופן שכל מבוי מתוקן לעצמו 

שאחד וע"י העומ"ר יותרו תרוויהו, אבל היכא 

אינו מתוקן הרי לדעת רש"י בעינן לחי בפרצה, 

והיינו משום דאל"ה נחשב למפולש ולזה לא אהני 

לן עומ"ר, ולהר"ן דלקמן ח' א' דפליג שם ע"ד 

רש"י ונתקשה דלחי זה מאן דכר שמיה ולהכי 

גריס כהר"ח הרי מבואר דאי"צ לחי אף בפרוץ 

למבוי שאינו מתוקן, דהעומ"ר מחלקו מחבירו. 

א דפרוץ י' פי' בזה דכיון דהוא פרוץ י' והיכ

לחבירו אמרינן בזה ממ"נ דאם נחשב לאחד אין 

מהני משום דהוא מבוי שתיקן מב' ראשיו 

בלחיים, ואם נחשב כב' מבואות הרי הוא אית 

ליה פרצת י', ובכה"ג אמרינן דסגי בשנפרץ בצד 

אחד בי', ואף שלמבוי השני ליכא פרצת י', דע"י 

ה כמפולש דלא מהני לו ב' חד פרצת י' נעש



  יעקב  דרכי  

  

כס"ק  ו'סימן צו

לחיים. (ובמבוי העשוי כנדל צ"ל דאיכא עומ"ר 

מב' צדדיו, ועי'). ונמצא דלהר"ן דבמבוי עקום 

שאינו פרוץ י' לא בעינן לחי לעקמומית אף אם 

לא תיקן אלא מבוי אחד, מ"מ בכה"ג אם פרוץ י' 

אף אם פרוץ אותו צד שלא תיקונו בלחי מ"מ 

  לחי בצידו, ובעינן  בעינן לחי, ולזה לא אהני

  שיתקן בראשו של חבירו. 

  דאף לשמואל אם יתקן בצו"ה מחד ונמצא 

ומאידך לא יתקן מידי דבעינן תיקון  

לעקמומית לדעת רש"י ולדעת הר"ן אי"צ תיקון 

בעקמומית אף היכא שתיקן ראשו בלו"ק דאהני 

  לן עומ"ר כדי לחלקו מחבירו, ועומ"ר מהני 

  במקום בקיעת רבים. 

  נידון דסוגין היינו דווקא במבוי עקום, אבל  וכל

מבוי שאית לי פתח בראשו ובצידו, ואיכא  

ב"ר, בהא בין לרב ובין לשמואל מהני שם 

עומ"ר. וכן אם יתקן בעקמומית בעומ"ר (ובאופן 

שמדין לחי אינו מועיל כגון שהוא ד"א או שלא 

סמכו מער"ש וכיו"ב) מהני להו צו"ה מחד 

לשמואל לחי מחד ועומ"ר  ועומ"ר מאידך, או

מאידך, (ולדעת רש"י בעינן תיקון בעקמומית אם 

  לא תיקן ראש חבירו, ולדעת הר"ן אי"צ שום 

  תיקון לעקמומית). 

  בגדר שיעור העקמומית שמחשיבתו להיות והנה 

מפולש נסתפק בחזו"א (ס"ה סק"ח) אם  

בעינן שיהא לו שיעור מבוי ד"א לכל מבוי, והיינו 

שאם עקום פחות מד"א אינו נחשב לעקום כיון 

שלית ליה שיעור מבוי, דלא מסתבר שכל עיקום 

מעט ייחשב כעיקום למנוע את העומ"ר. 

ובתחילה נטה לומר דבעינן ד"א, ובסו"ד כ' 

קם נחשב לעיקום. דאפשר דלענין זה כל שמתע

ומאידך כ' (שם סק"ט) להסתפק לאידך גיסא 

דכ"כ נחשב כמבוי אחד עד שי"ל דמהני לה בו"ח 

לב' המבואות כאחד, ואי"צ שלכל מבוי יהא בו"ח, 

(ואף להצד דבעינן ד"א נר' שנקט להסתפק בזה, 

ומש"כ בתו"ד שם דצרך דווקא ד"א ובתים 

  , ועי'), וחצירות כו', אינו אלא ציטוט דברי השו"ע

  עי"ש עוד. 

  דמרן זללה"ה כ"כ החשיבו למבוי ומבואר 

מפולש כאחד עד כדי כך שדן לומר  

שיועיל בו"ח לב' המבואות כאחד, ונתקשה 

מדברי השו"ע שס"ג ל"ג. וברם צ"ב טובא דהרי 

בשו"ע שם מיירי באופן שתיקן בלו"ק בב' ראשיו 

ובצו"ה בעקמומית, ובכה"ג תמוה שנחשיבו 

ע"כ אם הוא מפולש א"כ לא יועיל למפולש, ד

תיקון דלו"ק שבראשיו, וכל מה שיש מקום לדון 

הוא דווקא באופן שמתקן בב' ראשיו בצו"ה או 

שמתקן בצ"א בצו"ה ובצידו השני בלו"ק, ואף בהא 

אם ננקוט כדעת הרא"ש דבעי תיקון בעקמומית 

מנלן לחדש דנחשב כאחד עם הלחי, דלמא הלחי 

ואל דמהני עומ"ר מחלקו לתרי. ואף לשמ

בעקמומיתו י"ל כן. וכל הנידון שיל"ד הוא לדעת 

רב ולפי' ר"י שמהני צו"ה מחד ולו"ק מאידך, 

וצ"ע. ונר' לעיקר כמו שנר' מדבריו בסי' ס"ט 

סק"ד דבמבוי כמין ח' שפתוח רגליו, דאם איכא 

  בו"ח רק ברגל אחד אין לרגל השני דין מבוי, 

  , ועי'.עי"ש, וה"ה נ"ל אף בכמין גא"ם 

  בחזו"א לדון אם בכל גוונא אמרינן דנחשב עו"כ 

למפולש שאין מועיל עומ"ר, או דדווקא  

 בעקום שהמחיצות גורמות לדחוק את העומ"ר,

אבל בכמין ז' שפיר י"ל עומ"ר עכ"פ כלפי גג 

עי' במש"כ ס"ק י"ח ובס"ק י"ט הוכיח מהא  הז',

  דעשוי כנדל דמבואר דאף בזה נחשב כנפשט 

  .ית, וכן סתם בסי' ע' ס"ק כ"דהעקמומ 

ù"àøä úòãá ãåò  

  שמוקפת חומה כ' הרא"ש דסגי בדלתות בעיר . כ

בפתחיה ואין מבואותיה צריכים תיקון,  

וכן מבואר להדיא  ,וכן פסק בשו"ע שס"ד ס"ב

(אמנם  במהר"י ווייל דינין והלכות סי' י"ח.

מהר"ן בתשו' סי' ע"ב מבואר בדעת רש"י דבעינן 

לתקן בעקמומית אף בעיר שמוקפת חומה 

ודלתותיה ננעלות, אמנם יש לציין דהר"ן גופא 

. ועי' ס"ל דלא בעינן תיקון כלל בעקמומית

חזו"א סי' ס"ה ס"ק ל"ג דפי' דהר"ן מיירי בשיש 

 , ועי'בעיר פרצות באופן שהיא כרמלית, עי"ש

. ובבי"מ שם תמה )הב"ח החדשות סי' ג'בשו"ת 

דמ"ש ממש"כ הרא"ש שאם תיקן שני ראשיה 

בצו"ה דבעינן תיקון בעקמומיתה, מהכא שתיקן 

  ת דבהא לא בעינן תיקון פתחי העיר בדלתו

 לעקמומית. 

  איכא למימר דדלתות שאני דבהא לא ואולי 

בעינן תיקון בעקמומית, ומאי דאמרינן  



צז  יעקב  דרכי   מבוי עקום ומבוי שנפרץ מצידו ודין בקיעת רבים במבוי

בעינן תיקון דלתות במבוי העשוי כמין ח' ד

בעקמומית (לפי' הרא"ש) י"ל דה"ה דמהני תיקון 

דלתות בראשו ואז לא יצטרכו תיקון לעקמומית, 

אלא דבעלמא מתקנים הפתח בלו"ק, (שכן כל 

תיקון לו"ק הוא משום שפתח המבוי בעלמא הוא 

פרוץ). וצ"ל דהרא"ש לשיטתו דבעינן ברה"ר 

(ועוד  דלתות ולא סגי בדלת מחד וצו"ה מאידך,

נמצא בפשוטו דלא סגי בדלת בעקמומית אחת, 

וצו"ה בעקמומית השניה). עוד י"ל דמחיצה 

שמקפת מחוץ למבואות בהא אי"צ תיקון 

בעקמומית, שכן אף הפנימיים אילו לא היה 

המבואות החיצוניים קיימים הרי הם גופייהו לא 

היו מתקנים המבוי כלל אלא היו סומכים על 

ה השתא שנוסף מבואות התיקון החיצוני, ה"

, אמנם י"ל דהיינו דווקא בשכל העיר חיצוניים

מעורבת, אבל היכא שאין העיר מעורבת אלא 

 .רק חלקה מעורבת בהא בעינן תיקון לעקמומית

(שו"ר להח"א כלל ע"א או' ו' שכ"כ בשם 

  המהרי"ט סי' צ"ד דהיכא דכל העיר מתוקנת 

  במחיצות אי"צ תיקון לעקמומיות, עי"ש). 

  דאף בתיקן בב' ראשיו בצו"ה להרא"ש . כא

בעינן תיקון לו"ק בעקמומית  

יל"ד מה הטעם דבעינן לחי בעקמומית, ומאי 

אהני לן לחי בעקמומית, והנה בטעם הדבר 

דבעינן לחי בעקמומית כבר נתבאר בראשונים 

דבעינן שכל מבוי ומבוי יראו את תיקונם, וכיון 

דתיקון כל דאין עומ"ר מהני (עכ"פ בצידו) נמצא 

מבוי  מבוי תלוי בראשו של חבירו, ובעינן שבכל

יהא ניכר תיקונו, ורק אם ראש חבירו סתום בהא 

י"ל דמהני, (ואפשר דאף בגידודי מהני), אבל כל 

שאינו סתום אלא סתום ע"י צו"ה בהא אמרינן 

שכל מבוי בעינן שיראה את התיקון, וא"כ הרי 

  , ולא הפרצה בצדו נחשב לפרצה מן הצד מפולשת

  מהני לה לרב עומ"ר. 

  מבואר דאם תיקן בראש האחד בצו"ה ובפשוטו 

וראש חבירו בלו"ק, דלא מהני למבוי  

שנתקן בלו"ק מה שתיקן בעקמומיתו לחי, ויל"ד 

מה דין המבוי המתוקן בצו"ה, ונר' פשוט שאם 

] דפשיטא 36תיקן בלחי ברוחב המבוי כזה [

] נר' 39ה [דמהני, ובפשוטו אם יתקן בצד השני כז

דלא מהני. ואכתי יל"ע באופן שתיקן על האופן 

] דממילא ב' המבואות יהיו מתוקנות, 36הראשון [

שהרי מבוי א' הוא רה"י, ומבוי ב' סתום מג' 

רוחות, ובפירצתו איכא רה"י שעושה מחיצתא, 

ובפשוטו להרא"ש אף בכה"ג לא מהני להתיר 

דל"ד המבוי (מבוי ב') שתוקן בראשו בלו"ק, וי"ל 

רה"י עושה מחיצתא דחצר ודמבוי, דבמבוי כיון 

שהוא מבוי עקום ונראה כאחד בהא לא מהני 

רה"י עושה מחיצתא, כיון דרבים בוקעים והוא 

נר' כמבוי אחד בהא לא מהני דינא דרה"י עושה 

מחיצתא, ומ"מ בתיקון דלחי סגי, כיון שסו"ס 

הוא מתוקן כראוי, בין ע"י רה"י עושה מחיצתא 

(ואף סגי בפרוץ  ע"י צו"ה שבראש חבירו.ובין 

  טפי מי' דלחי לא מהני לשם, אפ"ה הכא מהני 

  כמש"כ מהר"ם דלקמן). 

  אלא  דלהרא"ש לא מהני לחי בעקמומיתנמצא 

מתוקן בראשיו בצו"ה, שאם תיקן שבאופן  

בראשו צו"ה וצידו פרוץ לכרמלית, דבהא לא 

 מהני תיקון דלחי, ורק היכא שמתוקן בב' ראשיו

בצו"ה בהא עדיף טפי ואין טעם ההיתר משום 

שמתקן מבוי אחד כדין והשני הוה מדין רה"י 

עושה מחיצתא, וע"כ כן, שהרי במבוי כמין ח' 

בפשוטו מהני ליתן ב' הלחיים בראש גג הח' כזה 

], ואף שגג הח' נתקן בב' לחיים מב' ראשיו 40[

ולרגלים ה"ז כלחי מצדו, אפ"ה מהני, אלא וודאי 

היתר משום שסה"כ אית ליה מחיצתא טעם ה

כדין, אלא מאי דאית ליה ריעותא משום שאין 

ניכרים מחיצותיו להא סגי מה שמניח שם לו"ק, 

ן כעין אותו לחי לדעת רש"י בדעת שמואל לקמ

, ט"ז בד"ה הא נתבארולעיל ס"ק ח' א', ועי'. 

  י ולדעת מורי הזקן כיצד נתבאר לדעת רש"ושם 

  ש.מצידו עי"מהני לחי  

  למאי דבעינן שבכל מבוי יראו התיקון ויל"ד 

מה"ד אם תיקן שלא בעקמומית ממש,  

אלא המשיך מעט בתוך אחד המבואות ושם 

תיקן, ובאופן שאין לאותו המשך שיעור מבוי, 

(שהוא ג"ט או ג' אמות), אם נימא דסו"ס בני 

המבוי השני אין רואים תיקונו, או"ד כיון שאין 

וי ה"ז לא גרע ממבוי לאותו מקום שיעור מב

עקום שלאחד מן המבואות ליכא כלל שיעור 

  מבוי, (אם נימא שאין לזה דין חצר והיינו דין 

  מבוי שנפרץ לחצר, ועי'). 



  יעקב  דרכי  

  

כבס"ק  סימן ו'צח

  כמין ח' לא מהני להרא"ש לתקן ב' במבוי 

ראשיו בצו"ה, דבעינן עדיין תיקון  

לעקמומית, ובפשוטו באופן כזה שתיקן ב' ראשיו 

בצו"ה מהני ליה ב' לחיים בעקמומית, ואף שלא 

מהני ב' לחיים לאותו המבוי, ואף אם יתקן בצד 

האורך כזה הרי ממ"נ אינו מהני דבאורך לא 

מהני לחיים כלל, ואפ"ה נר' דהכא מהני, 

לחיים מתקנים מדין וכמש"כ דלהרא"ש אין ה

לו"ק, אלא הם כחולק המבוי לב', ועיקר התיקון 

  הוא הצו"ה שבראשו. אמנם בחזו"א סי' ס"ה 

  ב' לחיים.סק"ז נקט דלא מהני שם  

'ç ïéîë íå÷ò éåáîá ùåìéô ïéã  

  ים אם איכא כמין ח' נחלקו בראשונבמבוי . כב

, ומבואר דין פילוש אם לאו 

ילוש משום בדבריהם דהיינו טעמא דליכא פ

שהוא פתוח לאותו רה"ר, ש"מ דאם יש איזה 

סיבה וטעם שהם מקצרים דרך המבוי לכו"ע 

  הוה מפולש, ולפי"ז אם הוא פתוח לב' מקומות, 

  באופן שליכא דרכא אחרינא ה"ז נחשב למפולש. 

  שיש לו ג' מחיצות שלימות  במבויובפשוטו 

סתם חציו בעומ"ר וחציו  וברוח ד' 

בלו"ק למ"ד דפרצה בצדו בי', (או לדעת תו' 

דמראשו לכו"ע פרצתו בי') ואיכא פילוש של בני 

דאף אם איכא לבני רה"ר סיבה  הא י"לרה"ר, 

שהם הולכים שם, (כגון שמקצר מרה"ר אחד 

לחבירו), מ"מ כיון שלמבוי איכא ג' מחיצות 

עולם הוא גמורים אי"ז נחשב לפילוש, דפילוש ל

דווקא שעוברים מרוח אחת לשניה, דהגע עצמך 

מבוי שנתקן בלו"ק, ולבני רה"ר יש איזה סיבה 

שנוח להם להיכנס למבוי ולצאת דבכה"ג לכאו' 

פשוט דאין כאן חיסרון דפילוש, דסו"ס אית ליה 

למבוי ג' מחיצות גמורים וסתומים לגמרי, וא"כ 

  ה"ה כשיש בראשו עומד שסותם חציו ונפרץ 

  באופן שהוא מתוקן בעומ"ר. 

  כמין ח' יל"ד בדין הגג שלה אם נחשב ובמבוי 

ויל"ד בזה לכו"ע, ובאופן לפילוש, ( 

) דסו"ס לא יהא שהוא פתוח לב' רה"ר וכנ"ל

] ומה שנוסף לה רגלים מ"ט יגרע 41אלא כזה [

כוחה, אמנם נר' דבמבוי כיון שאנו דנים אותו 

כאחד ממילא שפיר י"ל דאם לכמין ח' איכא דין 

מפולש ה"ה שאף גג הח' נחשב למפולש, דמנלן 

], ובאופן 42] נימא דהוה כזה [41לראותו כזה [

כזה הרי צורת המבואות מחשיבו למפולש, ולפי"ז 

העקמומית כדין מבוי מפולש. נמצא שתיקונו של 

ואף במתוקן בראשיו בצו"ה להרא"ש דבעקום 

בעינן תיקון בעקמומית ה"ה הכא דבעינן תיקון 

לחי בב' ראשיו, דכיון דנחשב למפולש בעינן 

  תיקון לעקמומית, ומה שהוא פרוץ לרגלי הח' 

  הרי בע"כ כל רגל ורגל בעי תיקון של לחי. 

  רגליים מ"מ ] דליכא 41נ"ל דאף בכזה [ועוד 

איכא גוונא דנחשב למפולש, דיל"ד במבוי  

] דמהני ליה לו"ק ואינו נחשב לרחבו יתר 43כזה [

על ארכו מחמת שפתחו מן הצד, ולכאו' הדבר 

תלוי במציאות לפי פתחי החצירות אל המבוי, 

שאם החצירות פתוחים בכותל צפון ודרום ע"כ 

שהמבוי אינו משמש לתשמישי חצר, ומהני לסתום 

בלו"ק, (ומ"מ לא מהני לסתום מן הצד, דנר' 

ולפי"ז ה"ה  דלו"ק אינו מועיל מן הצד כלל),

] דנחשב למבוי מפולש, 44בפרוץ המבוי כזה [

דכל שבין הכתלים צפון ודרום יש לו דין מבוי הרי 

השאר הוא המשך של המבוי, (ואפשר דבעינן 

שיהיה הכותל השלם ד"א, ובו"ח פתוחים לשם), 

ב כמפולש ופרוץ מב' רוחות, ודווקא וממילא נחש

במבוי שארכו יתר על רחבו, שאין בו"ח פתוחים 

בכותל שברוח ד', ומצד הכותל שברוח ד' הרי 

  רחבו יתר על אורכו דבכה"ג ליכא חשיבות 

  לפילוש, דהוה כמפולש באותו הרוח. 

íéáø úòé÷á àëéà øöçá íà  

  ר איכא נקט דאף בחצ סי' שס"ה באבה"ע. כג

איכא דב"ר ולהכי אם  ריעותא 

  , ב"ר בחצר לא מהני לתקן בעומ"ר מב' רוחות

  תו' י"א וצ"ד.ביא לזה ראיה מדברי הוה 

  צ"ד א' איתא על הא דאמרינן שם מ"ש ובתו' 

מרוח אחת כו' והקשו בתו' דאכתי שנא  

ושנא דהא מרוח אחת סגי בפס ד' ומב' רוחות 

לא, ותי' ב' רוחות היינו מלבד רוח רביעית, 

ליכא  אחת רי בפרוץ לחצר ולהכי מרוחיומי

חיסרון וה"ה מב' רוחות. והנה בתו' שם כ' 

להביא ראיה דמיירי בפרוץ לחצר, מהא דמבוי 

עי"ש,  )ולו"ק מאידך(מפולש דבעינן צו"ה מחד 

ונר' מזה שהתו' נקטו דמיירי בדאיכא עומ"ר, 

דאי בפרמ"ר מיירי הוה להו להתו' להכריח 



צט  יעקב  דרכי   מבוי עקום ומבוי שנפרץ מצידו ודין בקיעת רבים במבוי

דאל"ה הוה פרמ"ר, אלא דמיירי בפרוץ לחצר 

משמע דמיירי בדאיכא עומ"ר. ומינה הכריח 

  באבה"ע דס"ל לתו' דבחצר איכא ריעותא דב"ר, 

  עי"ש. 

  העומד לנגדינו הם דברי התורא"ש דמבואר אבל 

להדיא בדבריו דמיירי בפרמ"ר ואפ"ה  

הביא להא דמבוי מפולש, וכן מבואר בריטב"א 

בפרמ"ר  בקושיתו, וכן בתור"פ מבואר דמיירי

(ואמנם בתור"פ לא הזכיר להא דמבוי מפולש, 

אלא סתם בלשונו דהוה מפולש), ומכ"ז מוכרח 

דאין כוונתם דבחצר איכא נידון דפילוש, שהרי 

בעומ"ר ס"ל דליכא להאי ריעותא, ובפרמ"ר 

פשוט דלא מהני דהא ליכא מחיצה. אלא כוונתם 

דלא תימא דמהני פס ד' מב' רוחות בחצר, ומינה 

ו ראיה דאף במבוי לית מאן דמיקל, (ואף הביא

דמצינו לדחות דהתם בב"ר מיירי, מ"מ שפיר 

פרמ"ר).  מקובל הוא דאף בלא ב"ר לא מהני

  ובאו"ש בפי"ז מהלכו' שבת  וצ"ע. וכן פי' בבי"מ

  הי"ז. 

  תמה דאם נימא דבחצר ליכא ב"ר, באבה"ע 

א"כ איכא פירכא לק"ו דלעיל ה' ב',  

לחצר דלית בה בקיעת רבים, דאיכא למיפרך מה 

להכי ניתר בראשו בעומ"ר תאמר במבוי דאית 

, (וכן ליה ב"ר להכי אין ניתר בעומ"ר בראשו

. הקש' בספר ההשלמה לקמן ח' א' עי"ש)

ובחזו"א סי' ס"ה סק"י כ' ליישב דאיכא למימר 

דאף בחצר איכא דין בקיעת רבים, אלא שלא 

ון שהוא שייך בה בקיעת רבים, והביאור דבחצר כי

מקום שמשמש לצניעות, באופן טבעי אף 

כשהרבים בוקעים בה הם חשים שהם נכנסים 

לחצר, ובכה"ג ליכא חיסרון דבקיעת רבים, אבל 

בלא"ה אף בחצר איכא חיסרון דב"ר. ומ"מ 

עבדינן ק"ו ומה לחצר שלא היקילו בה בלו"ק 

מ"מ בעומ"ר היקילו בה בראשה, כ"ש למבוי 

בל לשאר דפנות אין שנקל בעומ"ר בראשה, א

למילף וכמש"כ בתו' דדיו לבא מן הדין, והביאור 

בזה שהיה מקום למילף מה לחצר שלא הקלת בה 

בלו"ק (ברוח ד') מ"מ הקלת בעומ"ר ולא עוד 

אלא שאף בב"ר הקלת בה ע"י עומ"ר, תאמר 

במבוי שהקלת בה בלו"ק ברוח ד' (אף דאיכא 

ף ב"ר של פתח המבוי) כ"ש שנקל בה בעומ"ר א

דאיכא שם ב"ר, וכן כ"ש שנקל בה במפולש על 

אף שאיכא בה בקיעה גדולה, ע"ז תי' דדיו לבא 

מן הדין, ואף שאם לדין יש תשובה מאחר ואף 

בחצר לא נקל כ"כ היכא דאיכא ב"ר (אלא 

שבחצר לא שייך ב"ר כמש"כ מרן זללה"ה), מ"מ 

איכא למימר דהיא הנותנת דמשום שלא הקלת 

  הקלת בב"ר, משא"כ במבוי בה בלו"ק להכי לא 

  שהקלת בלו"ק ה"ה שנקל בב"ר וע"ז תי' דיו. 

  ע"כ דחצר שאני, שהרי הא מיהת נר' ואכתי 

פשוט דבחצר אף אם נימא דאיכא ב"ר  

  מ"מ ליכא למ"ד דבעינן במפולש דלתות ואף 

  במפולש לרה"ר, דלא מצינו כן אלא במבוי. 

  דחצר שנפרצה לרחבה ביאר בזה ובסוגיא 

"ע דהתם הנידון משום שהחצר באבה 

דכיון שפרוצה למבוי אי"ז כמפולש  י,פרוצה למבו

לרה"ר, ובעינן גיפופין דעי"ז ניכר לבני החצר 

ולפי"ז למש"כ רש"י לקמן ח'  שהם פרוצים למבוי.

א' דבהו"א דבעירבו פליגי דאמרינן דבדר' יוסף 

נחלקו ופירש"י דבכלה לאמצע הרחבה נחלקו, 

ת, דבין חצר ובין מבוי אם נמצא בזה כמה דרגו

הם מפולשים לרה"ר אמרינן דאית בהו חיסרון 

דב"ר, ובחצר שכלה למבוי לכו"ע חצר מותרת 

ולית בה ב"ר, ועדיין במבוי שכלה לרחבה הו"א 

דנחלקו בזה רו"ש ומסקינן דלכו"ע מהני. ובחצר 

עקומה כמין גא"ם בהא אף להאבה"ע ליכא 

ובמבוי כמין ריעותא דב"ר (דל"ג מנפרץ לחצר), 

גא"ם גרע, ואף במבוי שכלה לצידי רחבה גזרינן 

  אטו מבוי עקום. ובחצר שפרוץ לה בצידה ואיכא 

  ב"ר יש לברר הדין בזה ול"ע כעת. 

  דלהאבה"ע ליכא חילוק כלל בין חצר שו"נ 

למבוי, ואף באופן שהמבוי בגדולה והחצר  

בקטנה ה"ה דמבוי שרי וחצר אסור, ולפי"ז צ"ל 

דמבוי מפולש ועקום היינו משום שעקמומיתו 

עושהו למפולש, וזה תימה דא"כ בגיפופים סגי, 

  כשם שמהני הכא, ובוודאי דלרב לא מהני תיקון 

  לחי בעקמומית היכא שתיקן בראשיו בלחי, וצ"ע. 

  תמוה הוא ממאי דאמרינן (ח' א') חצר שיש לומה 

שהרבים נכנסים לה כו' ובפשוטו מיירי אף  

ר או בבקעה, ולאו באופן שהחצר פרוצה לרה"

(ועי' באבה"ע שם, ועיין  דווקא בשפרוצה למבוי,

אמנם מה שיל"ע  במתניתין דחצר כו', עי"ש),

הוא מאי דאמרינן שם דהו"א בחצר דדווקא זה 



  יעקב  דרכי  

  

כדס"ק  סימן ו'ק

כנגד זה אסור, ולמשנ"ת שלא כנגד זה אבל זה 

מיירי אף בלא פתוחה למבוי, ואכתי אם נימא 

דבחצר פשיטא דליכא ב"ר א"כ מה שייך לדון 

בזה ולחלק בין זה כנגד זה לזה שלא כנגד זה, 

ודוחק לומר דגזרינן אטו מבוי, (ואף להריא"ז 

שהביא הש"ג דגזרינן בחצר נר' דל"ג אלא במבוי 

ש לגזור על שפרוץ לחצר דבהא אמרינן דאם י

המבוי אטו מבוי עקום ה"ה דיש לגזור על 

החצר). וע"כ דאי"ז מטעם ב"ר שהרי במבוי אין 

חילוק בין זה כנגד זה לזה שלא כנגד זה. ומ"מ 

למסקנא מבואר ברש"י דנקטינן דבחצר אין לחלק 

בין זה כנגד זה לזה שלא כנגד זה, (ועי' מהרש"ל, 

ודברי המהרש"א צ"ע), וכן מבואר בר"ן 

  בחידושיו, (אמנם עי"ש דאיכא גירסא אחריתא, 

  ועי'). 

åðéðîæ ìù úåàåáî  

  הסמ"ק להר"פ (סי' רפ"ב ס"ק בהגהות . כד

י"א) כ' דמבואות שלנו שאין  

בו"ח פתוחים לתוכו אין להקל בהם בלו"ק אף 

שחצר שאורכו יתר על רוחבו לא בעינן תנאי של 

בו"ח, וחצר שפתוחה למבוי מהני ביה לו"ק, 

ולדידן ליכא רה"ר, מ"מ אין להקל בזה משום 

דלמא אתי למיחלף, וע"כ צריך לתקן בפס ד' או 

הביא מתשובת  בב' פסים, ובב"י (שס"ג סכ"ז)

מהרי"ל דמבואות שלנו שהם רחוקים מרה"ר א"כ 

יש להקל בלו"ק, ומ"מ בעינן שם ב' פסים כדי 

לסלק דריסת הרגל, וכ' שם לחלק בין היכא 

  שמחלק המבוי בסופו לבין היכא שמחלק 

  באמצעיתו עי"ש. 

  הדשן (סי' ע"ד) הביא שהמנהג היה ובתרומת 

לתקן בצו"ה, וחיזק מנהגם דאף  

ירותיהם הם מוקפות חומה בישב ולבסוף שעי

הוקף ואי"צ דקה, מ"מ כיון דאיכא דיורים 

האוסרים בעינן להיחלק ע"י צו"ה או ב' פסים, 

ומבואר דמיירי באופן שהמחיצות מתוקנים כדין 

וכל הנידון הוא לחלק דיורים ולזה הצריך צו"ה 

  וה"ה ב' פסים, (ולא חילק בזה בין סוף מבוי 

  לאמצע מבוי). 

  (שס"ג או' י"ג, ועי' בד"מ הארוך) כ' ובד"מ 

דהראשונים הנהיגו לתקן המבואות  

בצו"ה, וכ' דמ"ט לא סגי בב' לחיים עי"ש מה 

שתי', ואולי כוונתו דמבוי מפולש לא מהני ביה 

פס ד' דדין פילוש הוה אף אם אין בו"ח פתוחים 

לתוכו, כיון שהוא סמוך לרה"ר, וצ"ע. ובתו"ש 

דאנו מחמירים לנקוט דהוה (ס"ק ס"ג) פי' 

כמבוי והוה כחצר, ואם נקל בב' פסים בצד אחד 

יקילו בב' פסים אף בצד השני, ולא נתפרש לן 

כה"צ דאכתי אף בחצר לא מהני בפסים בב' 

רוחות, וצ"ע. ובבי"מ פי' הטעם שתיקנו צו"ה 

היינו משום דפעמים הוא פרוץ טפי מי', (וצ"ע 

הרי אף אם דא"כ מה ענין כל הפלפול בזה, ש

נימא שיש להם דיני מבוי כו' דראוי לגזור שלא 

יועיל לא לו"ק ולא פס ד', ועוד דלא מצינו 

שהחמירו בחצר שלא יועיל פס ד', וצ"ל דכיון 

  שאנו מצריכים לתקן בתוך המבואות כדי להיחלק, 

  ובכה"ג מצוי טובא שהוא טפי מי'). 

  וויל (דינין והלכות סי' י"ח) כ' ובמהר"י 

דמהטעם שכ' המהר"ם להקל בב'  

פסים כדי לסלק דיורים מה"ט גופא אי"צ תיקון 

בעקמומית, כיון שאינו פרוץ לרה"ר, ומבואר 

דעיירותיהם היו מוקפות חומה, וס"ל כמו 

שביארנו כבר דלהרא"ש בעיר מוקפת אי"צ תיקון 

בעקמומית. ובשו"ת משאת בנימין סי' צ"ב תמה 

לנו רה"ר אחר עליו דהיאך אפשר להיקל דאין 

דהרבה ראשונים ס"ל דלא בעינן תנאי דס' 

ריבוא, וע"כ כ' שאין להקל שלא לתקן 

  בעקמומית אלא באותן עיירות שסגורים בדלתות 

  שאין להם רה"ר, עי"ש. 

  במג"א (שס"ג ס"ק כ"ז) דקדק מהרמ"א אמנ� 

שם דנהגו להקל שלא לתקן בעקמומית  

ליישב אף באותם עיירות שאין להם חומה כלל, ו

המנהג כ' דסמכו ע"פ דברי הר"פ שבהגהות 

הסמ"ק דמבואות דידן אית להם דין חצר מאחר 

ואין בו"ח פתוחים לתוכן, ואף שאין להקל בלו"ק 

משום שפתחיהם סמוכים לרה"ר, (ולזה אי"צ 

רה"ר דאורייתא), דאינו אלא גזירה דלמא 

מיחלף, מ"מ לענין עקמומיתן היקילו מאחר 

וברם כ"ז לדעת הר"פ דס"ל  והוא רחוק מרה"ר.

דלרה"ר דאורייתא בעינן תנאי של ס' ריבוא, אבל 

אם נימא דכהיום יש לנו רה"ר גמור (או משום 

דאיכא ס' ריבוא, או משום שנרצה להחמיר 

וכמש"נ במשאת בנימין), ממילא אין מקום להקל 

בעקמומיתן אף להמג"א, וי"ל דהמג"א ס"ל 



קא  יעקב  דרכי   מבוי עקום ומבוי שנפרץ מצידו ודין בקיעת רבים במבוי

יתר בלו"ק דחצר שאורכו יתר על רוחבו אף שנ

מ"מ לית ליה דין פילוש לענין העקמומית, והר"פ 

שהחמיר לא החמיר אלא בפתח שהוא סמוך 

לרה"ר דלמא מיחלף. עויל"ע למש"כ מג"א שם 

ס"ק כ"ה דהיכא דאיכא ריבוי דיורין אפשר דאף 

במבואות דידן אית להו דין מבוי, א"כ לדידן יש 

  להחמיר אף במבוי שאין בו"ח שנחשב למבוי, 

  ואולי כיון שאין כלל רה"ר קיל טפי).( 

  שס"ה סק"ד דן לענין ב"ר במבואות ובמג"א 

דידן, דאף דנחשבים לחצר משום דלית  

ביה בו"ח פתוחים לתוכן, מ"מ לענין ב"ר נימא 

, ואמנם צ"ע דלכאו' הוא סותר דדינן כמבוי

ובבי"מ  .למש"כ לעיל, (ובמג"א ציין שם לדבריו)

  אינו תלוי כלל  שם נקט לעיקר דלענין ב"ר

  בבו"ח אלא בדין אורכו יתר על רוחבו. 

  כלל ע"א נקט דאין המנהג להחמיר אלא ובח"א 

במבואות שאין בו"ח פתוחים לתוכן אבל  

במבואות שבו"ח פתוחים לתוכן שפיר מצי לתקן 

בלו"ק, עוד מבואר מתו"ד דלא כ' ברמ"א 

להחמיר בצו"ה אלא בצ"א אבל מהני בצו"ה מצ"א 

וב' פסים בצד השני, דממ"נ יש להתיר בזה בין 

אם הוא חצר בין אם הוא מבוי, אמנם צ"ע 

  להחמיר במבואות שבד"מ מבואר דהמנהג היה 

  דידן בצו"ה ולא היקילו בב' פסים עי"ש. 

  הא דנקט הר"פ בפשיטות דאין בו"ח והנה 

פתוחים לתוכן לא נתבאר מ"ט כ"כ  

פשיטא להו דאין בו"ח פתוחים לתוכן, ומשמע 

מתו"ד דהבתים היו פתוחים אל המבואות ולא 

היה בין הבתים חצר, וקשה שנאמר שלכל בית 

היו ב' בתים פתוחים לכל היה חצר, אבל לא 

חצר, דלא ימלט שלא יהא כמה חצירות שיהא 

בהם ב' בתים, ובח"א שם כ' דבקהילת קודש 

ווילנא היו בו"ח פתוחים למבואות. וכבר נתקשה 

בזה מרן זללה"ה סי' ס"ה ס"ק י"ז עי"ש, ובס"ק 

נ"ב כ' ליישב דהטעם משום דחצירות שלנו אינם 

ו רק רחבות, לדירה כחצירות שלהם לא הוו שלנ

ובמבוי כזה אף שהוא בתכונת מבוי לענין ב"ר 

מ"מ זהו בכלל גדר חצר שכן הוא כל גדרי 

עו"כ בסי' צ' ס"ק כ"ג דגם יש  חכמים, עי"ש.

מיקילין במבואות דידן דנחשב כחצר אף לענין 

  פילוש, מאחר ובמבואות של זמנינו כיום שאינם 

  משמשים לדירה כבזמן חז"ל, עי"ש. 

  מומיתן, הרי בפוסקים שנתבארו לעיל עקולעני	 

לא מצינו דהיקילו בעקמומיתן אלא  

במקום המוקף חומה, והרמ"א לא דיבר מענין זה 

כלום, ובמג"א שכ' להקל מחמת דהוה חצר לכאו' 

צ"ע שסותר דבריו גופא מש"כ בס"ק כ"ה 

להחמיר דכיון דאיכא ריבוי דיורים בזמנינו ה"ז 

א שנסתפק בשס"ה כמבוי, ועוד נסתר מדבריו גופ

סק"ד אם נחשב לענין ב"ר כחצר או שדינו 

 יכ' לחלק בין מבו ק"הס ובא"ר סי' שס"ד כמבוי.

מפולש שפרוץ לכרמלית דלא בעי תיקון 

בעקמומית לבין מבוי המפולש לרה"ר דבעי 

תיקון בעקמומית, אך בח"א (נשמת אדם כלל 

  ע"א סק"ה) הוכיח מדברי הרשב"א דאף בפרוץ 

  נידון כמפולש ובעי תיקון בעקמומית.לכרמלית  

  בח"א שם ובגרעק"א סי' ל"ג כ' בזה אמנ� 

להקל מאחר ודעת הרבה מן הראשונים  

ז"ל דנקטו דבמבוי עקום שתיקן בראשו האחד 

בצו"ה ובצידו השני בלו"ק דאי"צ תיקון 

בעקמומית, עי"ש שהאריכו בזה, ובביה"ל שס"ד 

יכול ס"ג בד"ה דינו כ' דבשעת הדחק שאין 

לעשות תיקון לעקמומית אפשר להקל כדבריהם, 

והוסיף בזה לצרף דברי המג"א דלעיל דלמבואות 

דידן איכא דין חצר אף לדין ב"ר, עי"ש, ועי' 

חזו"א סי' צ' ס"ק כ"ג דיש מיקילים במבוי 

  , ועל סמך מפולש של זמנינו דדינו כחצר מפולש

  .זה נהגו כהיום להקל בתיקון בעקמומית 

  חת"ס סי' פ"ב, ובגיליון על האבה"ע,  שו"תעי' 

  ושו"ת מהרי"ט ח"א סי' צ"ד. 



אס"ק  סימן ז'קב  יעקב  דרכי  

'æ ïîéñ  

  די בי הלחיי� במבוי ובצו"ה והמסתע�

  יו" ב' א' אייר תשע"ו ט"ו למב"י

  אבעיא להו מהו להשתמש תחת  ב', ח'. א

כו' מדאבעיא בדין תחת הקורה  

הקורה משמע דבצו"ה ועומ"ר או בבין הלחיים 

דמבוי לא אבעיא ליה, ואפשר דמינה דקדק ר' 

חסדא לקמן דבבין הלחיים לכו"ע אסור, ואמנם 

לא נתפרש אם היה פשוט להו דמהני בצו"ה או 

דלא מהני. ובתחילה נקטו דפלוגתתם אם קורה 

אשונים משום היכר או משום מחיצה, ומבואר בר

דאם קורה משום מחיצה ממילא חודו הפנימי 

יורד וסותם, (ויל"ע בזה מנא פשיטא להו 

לראשונים כן), וא"כ אף למסקנא דס"ל דאף 

לכו"ע משום מחיצה מ"מ נחלקו אם חודו הפנימי 

או חוד החיצון סותם, י"ל דהיינו דווקא בקורה 

שיש בה גם ענין של היכר, אבל בצו"ה ועומ"ר 

עילים מדין מחיצה גמורה הרי ע"כ בהא שהם מו

דחודו הפנימי יורד וסותם, וכן י"ל מדאורייתא 

  אם לחי משום מחיצה דחודו הפנימי סותם, ולא 

 היקילו אלא במבוי דרבנן. 

  חודו החיצון סותם מבואר בגמ' לקמן למ"ד . ב

דחודו הפנימי אינו סותם כלל, ולהכי  

מבוי אמרינן לגבי קורה דאם חודו החיצון חוץ ל

לא מהני לזה חודו הפנימי, ועי'. ויל"ד דבתו' 

לקמן ט' ב' בד"ה ולרשב"ג מבואר דבלחי שבולט 

חוץ למבוי אף למ"ד דחודו החיצון סותם מ"מ 

ה"ז מהני אלא שהחוד החיצוני שחוץ למבוי אינו 

סותם כיון שליכא כותל כנגדו ומשמע דהחלק 

החיצוני של מה שתוך המבוי סותם, וקשה דא"כ 

בקורה נימא דחודו הפנימי יסתום היכא אף 

שהחיצון אינו יכול לסתום, וי"ל דבקורה כיון 

דבעינן שיעור להכי למ"ד דחודו החיצון סותם 

בעינן שהחלק החיצוני שלאחר השיעור הוא 

שיסתום, משא"כ בלחי שאף בכל שהו סגי. ונמצא 

דאמרינן דל לאותו החלק שחוץ למבוי, ולא נחשב 

ואין לחלק דכ"ד  וך המבוי.ללחי אלא החלק שת

התו' היינו בשחוד החיצון סמוך ג"ט לכותלי 

המבוי, (ולמאי דמבואר ברשב"א בעבוה"ק, וכן 

מוכח מדברי הראשונים לקמן, דלחי שחוץ למבוי 

הסמוך ג"ט לכותלי המבוי דמהני מדין לבוד), 

דבפשוטו מבואר בראשונים ט' א' מהא דלחי 

שיש כותל המושך מהא דהכריחו שם דמיירי ב

כנגדו מהא דאמרינן שם דש"מ דבין הלחיים 

אסור, מבואר דלולא זה שפיר מצינן לאוקמיה אף 

במושך ד' אמות לחוץ דמהני, ואפ"ה מהני, אע"כ 

  דהיינו משום דאמרינן דל מה שבולט לחוץ ובהא 

  לכו"ע חודו הפנימי סותם. 

  שרוצים לחלק בין לחי לקורה דבלחי לעולם ויש 

סותם כלל, ושפיר י"ל דלמ"ד אין החוד  

חודו החיצון סותם אין הכוונה החוד החיצון אלא 

דמהני שיסתום אף החלק היותר חיצון, משא"כ 

בקורה דלא מהני אלא החוד (והיינו אף דבעגול 

  ב מהני, מ"מ החלק החיצוני הוא שסותם), וכיו"

  וצ"ע מנ"ל להתו' חילוק זה. 

  מי סותם יש להבין מ"ט למ"ד דחודו הפניואכתי 

לא נימא דל לכל החלק של הלחי  

המיותר וממילא חודו החיצון בחלק הפנימי שלו 

הוא שיסתום, וצ"ל דלא אמרינן דל אלא בגוונא 

  דאינו יכול להיות ללחי, משא"כ באופן ששפיר 

  מהני ללחי בזה לא אמרינן דל, ודו"ק. 

  אי"ל דלמ"ד חודו הפנימי סותם דאינו דנר' ו

הבולט, משא"כ למ"ד סותם אלא החלק  

חודו החיצון שאין הכוונה שמה שניכר מבחוץ 

סותם אלא מה שניכר מבפנים סותם אלא שלא 

איכפת לן במה שיש כנגדו המשך ללחי, ולהכי 

הנקודה הכי מרוחקת סותמת, (ואף בקורה שיש 

בה שיעור, מ"מ שפיר מצינן למימר שהנקודה 

דהא בלחי הנר' מבחוץ  שמרוחקת היא שסותמת).

ושווה מבפנים מהני, וע"כ דעיקר הנידון דחודו 



קג  יעקב  דרכי   דין בין הלחיים במבוי ובצו"ה והמסתעף

  החיצון וחודו הפנימי היינו דאיזה צד מן הלחי 

  הוא שפועל התיקון. 

  ביאר הטעם דחודו החיצון סותם וברש"י 

(ולהצד שנחלקו בהיכרא) משום דבעינן  

היכרא לבני רה"ר, ויש לבאר בזה שהרי לקמן 

מבואר דבשווה מבחוץ ה"ז מהני כל שנר' 

נים, ואם בעינן היכרא לבני רה"ר כיצד מהני מבפ

בכה"ג, וכן לר' יוחנן חודו החיצון סותם ואפ"ה 

ס"ל דנר' מבחוץ לא מהני, וכן לא מצינו שתלוי 

הפלוגתות הא בהא ושפיר מצינן למימר דחודו 

הפנימי סותום ומ"מ נר' מבחוץ ושווה מבפנים 

מהני, ובפרט להראשונים דכמין ת מהני (או 

  דנר' מבחוץ מהני אף שהכותל העודף לפירש"י 

  הוא כלפי חוץ) כ"ש דתיקשי. 

  דאף אם בעינן היכרא לבני רה"ר אינו אלא וי"ל 

סברא איזה חלק של הלחי עושה את  

ההפרדה, שאם אנו דנים על בני רה"ר ממילא 

החלק החיצון סותם, ואם אנו דנים על בני המבוי 

 ממילא החלק המפריד הוא החלק הפנימי, אבל

מ"מ כיצד ניכר ההפרדה אי"ז שייך לנידון דידן, 

דאיכא למימר דכל שניכר ההפרדה מתוך המבוי 

ה"ז שפיר מפריד את בני רה"ר, ואף כמין ת' 

  מהני כל שניכר שהוא בא לסתום רוח ד', ואף 

  דאף ע"י צורת בנין האבנים בלחוד סגי. 

  לימא בהא קמפלגי דמר סבר קורה משום ש�, 

מחיצה כו' בראשונים (עי' רש"י תו' בד"ה  

הכל, ריטב"א לקמן ט' א', ועו"ר) נקטו דאי 

משום מחיצה ראוי לומר שחודו הפנימי סותם 

ואם משום היכר ראוי לומר שחודו החיצון יורד 

וסותם, ויש להבין מנא פשיטא להו להראשונים 

כן, דשפיר י"ל סברא הפוכה דמחיצה יל"ד שכל 

  יצוני סותם, משא"כ בהיכר הלחי עד קצהו הח

  בעינן שיהא היכר לבני המבוי. 

  ברבינו יהונתן י' א' (בדפוס וילנא הוא ויעוי	 

בהשמטות שבסוף הספר) שכ' דהיינו  

טעמא דחודו הפנימי סותם משום דאילו היה שם 

מחיצה לא היה יכול לטלטל שם, ה"ה השתא 

דהוא סותם הפירצה דלא יותר לטלטל שם, 

דדווקא בלחי אנו דנים שחודו החיצון ולפי"ז י"ל 

סותם אבל בעומ"ר אין לדון שחודו החיצון 

יסתום, דרק בלחי שייך לדון בזה משום דבלחי 

איכא לטעמא דהיכרא, אבל בעומ"ר דאין 

  הטעם כלל משום היכרא אלא משום מחיצה 

  להכי בהא פשוט דחודו הפנימי סותם, ועי'. 

 ïéáã àúâåìô øåàéáá à"áèéøå 'åú

äíééçì  

  תו' דהיינו טעמא דמ"ד דבין הלחיים דעת . ג

אסור (אף למ"ד דבקורה חודו החיצון  

סותם) משום דלחי הוה משהו ואתי לאפוקי אבל 

בקורה טפח לא חיישינן, וביארו בראשונים דכיון 

שדינו דסגי בכל שהו להכי לא אהני במה שיעשה 

לחי טפח. וטעמם דאתי לאפוקי צ"ב, דלעולם 

המקום שמותר בטלטול למקום  הגבול בין

שאסור בטלטול הוא כל שהו, ועוד דמה הועילו 

שגזרו לאסור בין הלחיים בטלטול, דהשתא 

דנמצא דשרי לאפוקי מבין הלחיים לכרמלית, 

(למש"נ בחזו"א דבין הלחיים נחשב לכרמלית 

ושרי לטלטל מהתם לכרמלית). ונ"ל דלכו"ע 

ן שחודו חודו הפנימי הוא היכר טפי מחודו החיצו

הפנימי מגדיר טפי עד היכן הגבול של הטלטול, 

ומ"מ בקורה דנו שחודו החיצון סותם משום 

שעצם הקורה ניכרת טפי, ולהכי מהני עד גבולו 

החיצון, (וצ"ע לפירש"י שההיכר הוא לבני רה"ר, 

ועי'), אבל בלחי שהוא כל שהו תיקנו דחודו 

ע וכן משמ הפנימי סותם, ולא מהני חודו החיצון.

ברמב"ן במלחמות וז"ל שהקורה טפח וניכר חודו 

  החיצון מן הפנימי, והלחי כחוט הסרבל ואין חודו 

  החיצון ניכר כו' ע"כ. 

  ב' פי', או כדעת פי' בטעמא דאביי ובריטב"א 

תו' דגזרינן דלמא אתי לאפוקי, או  

, משום שהוא מקום מועט ובטל לגבי רה"ר

אף אם  ומאידך רבא דקאמר דשרי לטלטל היינו

לחי משום מחיצה (דהיינו דחודו הפנימי סותם) 

מ"מ שרי לטלטל התם משום דהוא בטל לרשות, 

ולהכי היכא דהוה דע"ד אסור לטלטל שם, 

ובפשוטו היינו מהטעם דס"ל לאביי לאסור, 

ומשום דאתי לאפוקי. ונמצא דאף למ"ד בקורה 

דחודו הפנימי סותם, ונימא דאין לחלק בין קורה 

לחי חודו הפנימי סותם מ"מ שרי ללחי ואף ב

ומ"מ עדיין קשה  לטלטל בין הלחיים לרבא.

קושית הרשב"א דלמ"ד בקורה דחודו החיצון יורד 

וסותם ומבואר דאף בלחי הדין כן, ולרבא בלחי 



  יעקב  דרכי  

  

  גס"ק  סימן ז'קד

פחות מד' הרי הוא בטל כלפי המבוי, ורק בד' 

אינו בטל, ונמצא דאין מקום לגזור אלא בד', וזה 

בלחוד, אחר דבד' היה ראוי קשה שנגזור רק בד' 

שלא לגזור, ול"ג בד' אלא משום ל"פ של פחות 

  מד', ובפחות מד' גופא ל"ג משום דבטל כלפי 

  המבוי. 

  כ' (בשם תוספות) דבלחי שאין לו שיעור ובר"	 

בהא אין ראוי לומר שחודו החיצון סותם,  

משא"כ בקורה שיש לה שיעור בהא י"ל דחודו 

"ש דאף לרבא הדין כן, החיצון סותם, ולפי"ז א

ורק משום שבטל למבוי שרי לטלטל והיכא שהוא 

ד' אינו בטל וממילא ראוי שחודו הפנימי יסתום, 

ולפי"ז הא דקאמר רבא דבפתוח לכרמלית דחזר 

וניעור היינו דווקא בלחי שחודו הפנימי סותם, 

אבל בקורה שחודו החיצון סותם בהא אין לנו 

  זר וניעור, מקור לחדש שבפתוח לכרמלית חו

  (שו"ר שכ"כ הר"ן בסוף דבריו). 

   טעמא דאביי משום דהיינו איתא ברשב"א

דס"ל דלחי משום מחיצה (ודלא  

כמש"נ בתו' דאיכא גזירה) ובפשוטו הביאור בזה 

דאף שבקורה בין אם הוא משום מחיצה ובין 

משום היכר מ"מ נחלקו בזה אם חודו החיצון או 

  הפנימי סותם, מ"מ בלחי אם נקטינן דהוא משום 

  מחיצה הרי מחיצתו הוה מחיצה טפי מקורה. 

  מדר"ד אר"י דקאמר מנא אמינא לה ורבא 

דמקום שאין בו דע"ד מהני לכתף עליו,  

י"ל דר"ל דמדינא מודה לאביי שראוי לגזור 

בכה"ג שחודו הפנימי סותם, אלא שכשם שבמקום 

מועט של מקום פטור לא חישינן דאתי לאפוקי, 

  ילא הדר דינו ה"ה שבבין הלחיים לא ניחוש, וממ

  .שחודו החיצון סותם 

  נר' לומר בביאור דעת רבא שאחר שאנו והיותר 

נוקטים דחודו הפנימי הוא ההיכר בלחי  

מ"מ דין בין הלחיים הוא כעין דין מקום פטור, 

אלא שממילא הוא בטל לרה"י טפי ממה שבטל 

לשכנגדו. וטעם זה נר' יותר, חדא דמרבא 

דקאמר מנא אמינא משמע שר"ל דמכאן למד 

א לאפוקי דינו, ואם נימא דכל טעמא דרבא הו

לחידושו של אביי, אבל טעם ההיתר הוא משום 

חודו החיצון, לא הו"ל למימר מנא אמינא, דאי"ז 

מקו"ד, וכן לטעם זה א"ש טפי מאי דמחלקינן 

בין כרמלית לרה"ר, דבין הלחיים הוא מקום 

שבטל לכאן ולכאן, ומה"ט שרינן לטלטל שם 

כעין מק"פ, אלא דמאחר והוא הוה כחורי רה"י 

חורי הכרמלית או הרה"ר להכי ראוי טפי מ

שיתבטל טפי לרה"י, וממילא הוה רה"י גמור, 

  אלא היכא שמצא מין את מינו וניעור הוא 

  מתחבר טפי לכרמלית וממילא הוה כרמלית. 

  מבואר מה דנקטו בראשונים לחלק בין אם וכ	 

הלחיים פחות מד"ט לבין אם הם ד"ט  

לדעת רבא, והיינו דכיון שטעמא דרבא להתיר 

אינו משום שחודו החיצון סותם, אלא הטעם 

משום דהוה כמקום פטור שראוי שיתבטל לרה"י, 

להכי באופן שהוא ד"ט שאינו טפל אלא הוא 

כמקום חשוב לעצמו, ממילא הדר דינו דבין 

אין ההיכר אלא הלחיים, וכיון שכל בין הלחיים 

מחודו הפנימי, שחודו החיצון אינו היכר בכל 

שהו, להכי אף דהכא הוה ד"ט מ"מ אין ההיכר 

אלא מחודו הפנימי, ובזה מיושב קושית 

הראשונים ז"ל, דכיצד יתכן שכל הטעם לאסור 

בבין הלחיים הוא משום דאתי לאפוקי משום 

שלחי שיעורו בכל שהו, ומאידך הכא אנו רואים 

  הפוך, דכל שהוא רחב טפי הוא סיבה שהטעם 

  לאסור טפי, ולמשנ"ת א"ש, ועי'. 

  לבאר הא דאמרינן בכרמלית דמצא מין את ויש 

מינו, האם הטעם משום שכל שהוא סמוך  

לכרמלית הוא מצטרף עם הכרמלית להיות ד"ט, 

ולפי"ז צ"ב מ"ט שלא יצטרף עם הרה"י, שהרי 

ם שהוא אם הוא בין רה"ר לרה"י שפיר אנו אומרי

מהני להיות מק"פ, וא"כ מ"ט כשהוא בין רה"י 

לכרמלית נאמר שהוא מצטרף לכרמלית טפי 

מרה"י, אע"כ דבין הלחיים כיון שהוא דומה טפי 

לכרמלית הרי הוא מתחבר טפי לכרמלית 

מלרה"י, ולפי"ז אי"צ להטעם שהוא מתחבר עם 

הכרמלית והוה כשיעור, אלא הטעם שהוא 

כחורי כרמלית, ואמנם מתבטל לכרמלית, והוה 

הא מיהת אם אין בכרמלית שיעור ד"ט אף שהוא 

 ז'ס"ק טלטול מאיזה טעם כבר כתבנו באסור ב

דבכה"ג אין זה נחשב לפרוץ לכרמלית, אמנם 

איכא נפק"מ באופן שבצירוף בין הלחיים הוא 

נעשה שיעור ד"ט, דאם הטעם הוא שבצירוף 

הכרמלית הוא נעשה ד"ט ופסולו כעין מש"נ 

לחיים שהם רחבים ד"ט, א"כ י"ל דאף אם רק ב



קה  יעקב  דרכי   הלחיים במבוי ובצו"ה והמסתעףדין בין 

ד"ט ה"ז ריעותא, אבל  ובצירוף הלחיים שיעור

אם הטעם שהוא מצטרף לכרמלית היינו משום 

שהוא בטל לכרמלית, בכה"ג י"ל דקודם בעינן 

שיהא בצידו כרמלית ורק לאחמ"כ נדון שהוא 

בטל אליו, ואמנם אף לטעם זה עדיין יש מקום 

רוף הלחי הוה כרמלית לומר דאף אם רק בצי

  מ"מ אמרינן דנעשה כרמלית בב"א, וממילא אינו 

  בטל לרה"י. 

  ודים בבין הלחיים דקאמר ר' חסדא הכל מוהא 

כדעת רבא וע"כ לא  דאסור, יתפרש אף 

קאמר רבא דינו אלא אבין הלחיים (עי' לקמן 

דאין כן דעת הגאו"י והחזו"א), ור' חסדא  ו'ס"ק 

מייירי בפתוח לכרמלית, וקאמר דאף למ"ד 

  דבקורה שרי בפתוח לכרמלית מ"מ בבין הלחיים 

  אסור. 

î"øäå ó"éøä úèéù  

  דשרי להשתמש נקט להלכתא כרבא ברי"� . ד

וכ' בין בלחיים, בין תחת הקורה ובין  

לחלק בין פתוח לכרמלית לפתוח לרה"ר, ולא 

, ועוד אר אם הוא דווקא בלחי או אף בקורהבי

רמב"ן , ובסתם ולא חילק כלל בין ד' ליותר מד'

וברשב"א ובעו"ר דקדקו מדבריו דס"ל להרי"ף 

 דלרבא ליכא חילוק בין פחות מד' ליותר מד'

(שלא פי' דינא דד"ט אלא לצד האיסור, דהיינו 

שכרמלית אסורה ל"ש איכא ד' ל"ש ליכא ד', 

, ולעולם כל ם ולא פי' מידי)ולצד ההיתר סת

  שפתוח לכרמלית ה"ז חוזר וניעור, ובפתוח 

  לרה"ר שרי. 

  מבואר דכשם  בפי"ז משבת הי"א בר"מוהנה 

שבלחי הפתוח לכרמלית אסור ה"ה  

בקורה הפתוח לכרמלית, ואפשר שלמד כן 

מסתימות דברי הרי"ף, אבל ברמב"ן שתמך 

בשבת ט' א' במלחמות שם  מ"מבדעת הרי"ף 

נקט דדווקא בלחי איכא חילוק בין כרמלית 

 לרה"ר אבל בקורה בכל גוונא שרי, וכן ברא"ש

דמדברי הרי"ף משמע  ,כ' דאדרבה סימן י'

ובדעת הרא"ש דמחלק בין קורה ללחי, עי"ש, 

גופא עי' בפסקי הטור שם ובטור בסי' שס"ה 

  ס"ד דמבואר דפי' בדעת הרא"ש דס"ל כדעת 

  הר"מ, ועי'. 

  הר"מ יש לתמוה דאם אף בקורה אנו ובדעת 

מחלקים א"כ נמצא דאביי שהוא אוסר  

טפי מרבא הרי בקורה הוא מיקל טפי, דלרבא 

בקורה שפתוח לכרמלית אסור תחת הקורה 

ולאביי שרי, ודוחק לומר דבקורה אף אביי מודה 

לרבא, דבגמ' אקשינן יציבא בארעא וגיורא בשמי 

 לאביי לית ליה להאי סברא כלל.שמיא, ומשמע ד

  עוד יש לתמוה מ"ט קאמר ליה פוק תני לברא 

  דנוקמיה בפתוח לכרמלית, וצ"ע. 

  דקאמר רבא מנא אמינא לה מדר"ד ובהא 

דמקום שאין בו דע"ד דשרי לבני רה"ר  

כ"ד אינם אלא ע"כ דולבני רה"י לכתף עליו, 

והיינו דקאמר ליה לאביי דע"כ  אליבא דאביי

דבין הלחיים שרי עכ"פ בפחות מד"ט, ולקושטא 

  ס"ל דבין הלחיים שריא ולאו מטעמיה דר"ד, 

  ולהכי ביותר מד' בפתוח לרה"ר מהני. 

  טעמא דפתוח לכרמלית דאמרינן דמצא והיינו 

מין את מינו וניעור, דכיון שהוא פרוץ  

ן שהוא דבין הלחיים כיו וצ"ל בשווה לכרמלית

פרוץ במילואו ה"ז דומה קצת לכרמלית, ולהכי 

היכא שהוא סמוך לכרמלית מצא מין את מינו 

וניעור, אבל בפתוח לרה"ר הרי ע"כ שהוא בטל 

  , וכעין טעם זה כן מבואר שלפניו היחיד לרשות

  .בריטב"א (אף לשיטת רש"י) וברבינו יהונתן 

  נימא דביותר מד' ס"ל להר"מ כדעת הרי"ף וא� 

"כ יש לתמוה ממאי דנקט ברמ"א בסו"ס א 

שמ"ו דמקו"פ שפרוץ לכרמלית אמרינן דמצא מין 

את מינו וניעור, ובפשוטו למד כן מסוגיין, ובזה 

תימה דהכא להר"מ אף ביותר מד' אמרינן הכי, 

וע"כ דאי"ז מטעם דמקו"פ הפרוץ לכרמלית, 

כאן לכל מקו"פ, וע"ע חו"ב שבת ומנלן למילף מ

מה ע"ד הרמ"א דמהר"מ גופא שת ס"ג ס"ק ט"ו

  בתשובתו לחכמי לוני"ל דלא הביא לסוגין מוכח 

  דאי"ז בכל מקו"פ, ועי"ש מש"כ לחלק. 

íééçìä ïéáã øåñéà íòèá ä"æøä úèéù  

  פי' הטעם משום דלחי הוה משום וברשב"א 

משום מחיצה ובהא לכו"ע חודו  

הפנימי יורד וסותם, ואף רבא ס"ל דמעיקר הדין 

חודו הפנימי יורד וסותם, אלא דמ"מ בפחות 

מדע"ד יש להתיר משום דהוה מקום פטור, ועלה 



  יעקב  דרכי  

  

  הס"ק  סימן ז'קו

מייתי מר' יוחנן דמקום שאין בו דע"ד דמותר 

לכתף, והיינו דאף אם נימא דחודו הפנימי יורד 

  יו, וכ' ברשב"א וסותם מ"מ שרי לטלטל אל

  דמ"מ לא שרי לטלטל מהתם לרה"ר. 

  דמחלקינן בין פתוח לכרמלית לפתוח ומאי 

לרה"ר יש לפרש להרשב"א דהשתא איכא  

גזירה מחודשת, ובקורה ליכא להאי גזירה כיון 

דחודו החיצון יורד וסותם, אבל בלחי שחודו 

  הפנימי סותם וכל מאי דשרינן היינו משום דהוה 

  , בהא גזרינן בפרוץ לכרמלית.כמקום פטור 

  אף להרשב"א שהוא היתר מדין מקום והנה 

פטור נר' דהיינו דווקא בבין הלחיים, אבל  

היכא שמניח הלחי קצת תוך המבוי, והמבוי עודף 

  על הלחי לצד רה"ר, בהא אף בפחות מדע"ד נר' 

  דאסור לטלטל שם, דבין הלחיים שאני. 

ä"æøä úèéù  

  נקט דפלוגתא דרבא ואביי אם לחי ברז"ה . ה

משום מחיצה או משום היכר ולאביי  

סותם,  הפנימידלחי משום מחיצה להכי חודו 

דו החיצון ולרבא דלחי משום היכר להכי חו

ולהלכתא נקטינן כאביי ובלחי בכל גוונא  סותם.

לא מהני, ובקורה בכל גוונא מהני, דאף להר"מ 

לפתוח  דמחלקינן בקורה בין פתוח לכרמלית

לרה"ר מ"מ לאביי לא מצינו האי חילוק, דהא 

  אקשינן ע"ד רבא דיציבא בארעא כו', ולא משמע 

  שאחר שתמהו עליו קיבלו את דעתו. 

  הק' עליו כמה תמיהות, חדא דאם וברמב"	 

איתא דטעמא דרבא היינו משום  

היכר ולהכי חודו החיצון סותם א"כ מאי הא 

מד', ולכאו'  דקמחלק רבא בין פחות מד' ליותר

צ"ב קושית הרמב"ן, שהרי אף הרי"ף מודה בזה 

דהיינו דכ"ד רבא אינם אלא לאביי לשיטתו, 

דמנא אמינא דע"כ דלר' יוחנן בלחיים לא קאמר 

היינו מהא דאת"ל דס"ל כוותך אביי, הרי אף 

לדידך ע"כ דבין הלחיים הוה שרי מטעם אחר, 

ל והיינא דמנא אמינא לה דר' יוחנן לא איירי ע

בין הלחיים, אבל רבא גופא ס"ל דמשום היכר 

אתינן עלה, ואביי גופא משום מחיצה קאתי עלה, 

  וס"ל דמהאי דינא דרבא ליכא למיפרך, משום 

  דשאני גבוה ג' משאינו גבוה ג'. 

  הק' ברמב"ן דלעיל אמרינן לגבי קורה דאם עוד 

אם משום היכר ובין אם משום מחיצה  

אפ"ה פליגי, וצ"ל דס"ל להרז"ה דכ"ז נכון לגבי 

קורה אבל בלחי אם נימא דהוא מחיצה בהא אין 

מקום לדון שחודו החיצון סותם, ואמנם צ"ב 

דמנא פשיטא ליה להרז"ה האי טעמא, וי"ל 

דמכח סוגיא דשבת קאתי עלה דמבואר דפסקינן 

כתא כרבא, ולהכי התם כאביי, וקשיא דהא הל

  הכריח דפלוגתתם דהכא ודלחי העומד מאליו 

  חדא פלוגתא היא. 

á÷òé ïåàâä úèéù à"åæçäå  

  נקט בדעת רבא דס"ל דלא רק בין בגאו"י . ו

הלחיים שרי (כל שפחות מד"ט) אלא  

אף אם הכניס את הלחי מעט לתוך המבוי כל 

שבין המבוי לרה"ר איכא מקום פחות מד' שרי 

פשוטו אין מקום לחלק בין לחי בטלטול, וב

לקורה, ונמצא דאף למ"ד דבקורה חודו הפנימי 

סותם מ"מ אם מחוד הפנימי ולחוץ ליכא ד' הרי 

היכא שהוא פתוח  לרבא שרי בטלטול שם

ונמצא לפי"ז דלא נחלקו אלא או ברחוק  ,לרה"ר

מרה"ר טפי מד' או בפתוח לכרמלית וכן מבואר 

) דלא מקומות שםובעוד בחזו"א סי' ס"ו (סק"א 

נחלקו בקורה אלא בפתוח לכרמלית, וזה מחודש 

טובא, שכן ר' יוחנן דקאמר פוק תני לברא לגבי 

הקורה בפשוטו היינו משום דס"ל דלגבי קורה 

חודו החיצון סותם ואם גם לגבי קורה לא מיירי 

אלא בכרמלית, א"כ ע"כ דאף בבין הלחיים לא 

אביי מיירי אלא בכרמלית, וא"כ צדקו דברי 

דבבין הלחיים אסור, ומנליה לרבא לדחוק כ"כ 

  דבקורה מיירי בפתוח לכרמלית ובלחי מיירי 

  בפתוח לרה"ר 

  ברמב"ן במלחמות דס"ל בדעת הרי"ף דכ"ד ועי' 

רבא הם לשיטתו דאביי, אבל לדידיה שרי  

משום שחודו  אף ביותר מד' לטלטל בבין הלחיים

ין החיצון סותם, ומשמע דליכא שום נפק"מ ב

קושית רבא על אביי, לבין מה שס"ל רבא שחודו 

החיצון סותם, ואי איתא כהגאו"י הרי איכא 

 נפק"מ טובא, על אותו הטפח שבין הלחי לרה"ר.

אמנם מאידך יש לבאר לדעת הרמב"ן מ"ט דרבא 

(דבשלימא לדעת תו' כ' דכ"ד רבא אלא אליבא 

דאביי דקאמר דאיכא גזירה עלה קאתי להוכיח 



קז  יעקב  דרכי   דין בין הלחיים במבוי ובצו"ה והמסתעף

ה ויחזור דינו לחודו החיצון), וי"ל דליכא גזיר

דכ"ד רבא אינם אלא למאי דקיי"ל דבקורה חודו 

החיצון סותם, ואפ"ה קאמר ר"ח דבבין הלחיים 

כו"ע מודו ועלה קאתי להוכיח דאדרבה בלחי 

היה ראוי לומר דהוה כמקום פטור ונימא דחודו 

, והיינו דרבא לא בא לומר דמדין החיצון סותם

יש להתיר, אלא מדין חודו מקום פטור בלחוד 

החיצון ראוי שיתיר. ובזה מיושב מה שתמה מרן 

"ה בסי' ס"ז סס"ק כ"א להקשות דלכאו' הזלל

בסוגיא דשבת ט' א' מוכח כאביי, דמ"ט לא 

הותר שם משום מקו"פ שנטפל, ולמשנ"ת י"ל 

דסוגיא דשבת דמיירי בקורה ליכא היתרא 

דמקו"פ, דרק בלחי אקשינן כן ואליבא דמ"ד 

דבקורה חודו החיצון יורד וסותם, דכשהוא מתיר 

  שפיר קמתיר, וכשאינו מתיר לא אהני לן במה 

  שהוא מקום פטור להתירו, ועי'. 

  כנים הדברים א"כ י"ל דאף לאביי דהשיב וא� 

ע"ד רבא דהתם בגבוה ג' אין תשובתו אלא  

על בין הלחיים, ולפי"ז אף אם נימא דלקושטא 

ף בפתוח לכרמלית דמילתא בגבוה ג' מהני א

(והיינו דלאביי לית ליה האי טעמא דמצא מין 

את מינו ע"כ דאף בפתוח לכרמלית קשרי, והא 

דקמוקים לה בגבוה ג' נמצא דאף בפתוח 

לכרמלית שרי, ואם נימא דרבא מחלק נמצא 

דלרבא איכא חומרא על אביי וזה לא משמע 

בגמ', וצ"ע), מ"מ י"ל דהיינו דווקא בבין 

היכא שמשך הלחי או הקורה לתוך  הלחיים, אבל

  המבוי וליכא ד' בין התיקון ולחוץ, אף בגבוה ג' 

  לא שרינן. 

  השיעור ד"ט להגאו"י נמדד בצירוף והשתא 

הלחי, דכל שיש מחודו הפנימי של  

הלחי ועד לרה"ר ד"ט אי"ז בטל לרה"י, (אלא 

  שעדיין יל"ד שיותר מדין בין הלחיים וכדעת 

  הרי"ף והר"מ). 

  חו"ב שבת ס"ג ס"ק י"א בד"ה כד מש"כ ועי' 

  להכריח מהתו' דס"ל דרבא דשרי מדין  

  מקו"פ שרי ואף מחוץ ללחיים שרי, עי"ש. 

'à 'è úáùã àéâåñ  

  ט' א', אחרים אומרים אסוקפה כו' שבת . ז

ברש"י פי' דמיירי במבוי שתיקנו בלחי,  

ובתו' ועו"ר פי' דהנידון אף בבית וחצר, ואיכא 

דלאותה איסקופא איכא צו"ה, דסתם דלת למימר 

מיירי בדאיכא צו"ה, ומ"מ סתם איסקופה ב' 

דפנותיה עשויות באופן שאפשר לשמש בהם 

, ולהכי אם בין הלחיים שרי הרי היה מותר כלחי

להשתמש עד סוף הלחי, ונמצא דאף שיש כאן 

צו"ה אי"ז מגרע, (ואף שהצו"ה הוא קבוע והיה 

שפעמים הוא פתוח  מקום לומר שהוא גרע מדלת

ופעמים הוא נעול). אמנם בראשונים סתמו בזה 

ומשמע דלא היה שם צו"ה כלל, אלא דלת לפני 

  האיסקופה, ובתוך האיסקופה היה או לחיים או 

 קורה או תקרה. 

  רב תוך הפתח צריך  ר"ח ב"ג אמר והאמרש�, 

לרבא מתפרש הכא  לחי אחר להתירו כו' 

קשו מ"ט לא בפתוח לכרמלית, ובראשונים ה

מוקמיה לה בפתוח לרה"ר, ותי' דאי בפתוח 

  לרה"ר מ"ש פתח פתוח לנעול, ואי באיכא ד' הרי 

  .אף לאביי מצינן לאוקמיה בד' 

  , שהרי לא דלו"ד ר"ח אמר רב הוה א"שומשמע 

, וצ"ל דאם בין הקשו מ"ש פתוח מנעול 

הלחיים שרי שפיר מצינן לחלק בין פתח פתוח 

היכרא כלל, דכל מאי  לנעול, דבנעול ליכא

דמהני בבין הלחיים היינו רק אם נימא דנר' 

מבפנים או מבחוץ, אבל השתא דאינו נר' לא 

מבחוץ ולא מבפנים אי"ז מהני, אף שלא נעשה 

ומש"כ בראשונים  הסילוק אלא ע"י דלת בעלמא.

דלא הו"מ לתרץ דמיירי בפרוץ לרה"ר ואליבא 

תיקשי  דרבא או בגבוה ג' ואליבא דאביי, דאכתי

מ"ש פתוח מנעול, כוונתם ז"ל למאי דנקטו דאף 

רבא מודה לגזירה דאביי, אלא דהיינו טעמא 

דרבא דבין הלחיים שרי משום דבטל לרשות 

כשהיתר דהוה מק"פ, עלה קאמרו בראשונים ד

הטלטול הוא משום שבטל לרשות (אבל מעיקר 

הדין חודו הפנימי סותם, ומשום גזירה דאביי) 

ק בין פתוח לנעול, אבל אילו היה בהא ליכא חילו

  הדין שחודו החיצון סותם בזה שפיר הו"מ לחלק 

  בין פתוח לנעול. 

  הרי"ף צ"ע שהרי רבא ס"ל דחודו החיצון ולדעת 

סותם ובהא מחלק רבא בין רה"ר  

לכרמלית, וא"כ הו"ל לאקמיה בפתוח לרה"ר, 

כ'  (וכן הוא ברשב"א עירובין) וברמב"ן במלחמות



  יעקב  דרכי  

  

  חס"ק  סימן ז'קח

דא"כ ליכא חילוק בין פתוח לנעול, עלה ליישב 

ולפי"ז תמיהה טובא דהו"ל לגמ' להקשות מ"ש 

, פתוח מ"ש נעול, ואי"ז תלוי כלל בר"ח ב"ג א"ר

ולו"ד ז"ל היה נ"ל דאף להרי"ף יש לדקדק מלשון 

כלחוץ דמיירי בפתוח לכרמלית, ולמסקנא 

דמוקמינן לה בקורה שחציה לפנים, בהא שפיר 

חצה ולחוץ הרי אסור שייך לשון כלחוץ, דהמ

בטלטול, (ואי"ז נחשב לכרמלית, וכמו שכבר 

  ), אמנם למש"כ ברשב"א דאף י' נתבאר בס"ק

  אותם ב' טפחים מותרים בטלטול קשיא, וצ"ע. 

  דמוקמינן לה באיסקופה שחציה ולמסקנא 

מקורה וקירויה כלפי פנים, ביארו  

בראשונים דלא מוקמינן לה בפחות מד' משום 

שסתם איסקופה ד', וטפי ניחא ליה לדחוק 

בכה"ג מלאוקמיה בפחות מד', ואי בכולה מקורה 

הרי איכא פי תקרה, אבל בחציה מקורה. והא 

דלא מוקמיה לה בתיקן בלחי בחציה עי' תו"י 

  ני, דתיקון דאפשר דבכה"ג אף בפתח נעול מה

  דלחי הוה תיקון טפי, עי"ש. 

  למסקנא דבין הלחיים אסור, ולאביי ונמצא 

ניחא ולרבא צ"ל דמיירי בפתוח  

  לכרמלית, ואי"ז דוחק אחר שנקטו דדין 

  האיסקופה כלחוץ, וע"כ לכה"פ בכרמלית. 

  ברש"י דבהיה חציו מקורה והפתח פתח ובמש"כ 

 דלא הותר אלא עד חודו החיצון, יעוין 

ברשב"א שהביא מן הירושלמי דכשהפתח פתוח 

שרי לטלטל באיסקופה כולה, ויש לבאר דהשתא 

ע"כ דהקורה היא שמתרת, שהרי אמרינן דלא 

מהני כותלי האיסקופה מדין לחי, וא"כ כיצד 

אפשר להתיר את כל האיסקופה, וברשב"א ביאר 

הטעם משום דאיכא היכרא טובא ומופרשת היא 

מלית העוברת לפניה כולה מרה"ר או מן הכר

  ולא אתי לאפוקי לחוץ, ולא נתפרש האי הפרש זה 

  מנלן דמתיר בטלטול. 

  דאביי דקאמר על דברי רבא דשאני ומבואר 

התם שגבוה ג' מבואר דמקום שגבוה  

ג' שפיר מצינן למימר דהוה מק"פ וממילא הוא 

נטפל לרה"י ושרי בטלטול, ובבין הלחיים שאינו 

גבוה ג' בהא קאסר אביי ובבין הלחיים שגבוה ג' 

אף רבא מודה דשרי בפתוח ובהא אף לאביי שרי, 

לכרמלית, (ואמנם צ"ע מדברי הרמ"א שמ"ו 

  עת הר"מ לאסור בכה"ג, סי"ח וסי"ט שלמד בד

  ועי' במש"כ בס"ק ..... ),  

  סי' ת"נ כ' וז"ל: פתח נעול כלחוץ כל במרדכי 

וכגון דאיכא  מה שמחוץ לפתח כלחוץ 

פחות מד' דאי הוי ד' הוי כרה"י דאורייתא דאית 

ליה ג' מחיצות עכ"ל, בפשוטו נר' מתו"ד דבא 

לבאר מהו לשון כלחוץ, ולהכי אוקמיה בפחות 

הא מחלקינן בין נעול לפתוח, דבנעול דינו מד' דב

דהוה כרה"ר ובפתוח דינו דהוי כרה"י 

(מדאורייתא), והיינו כמש"נ בראבי"ה שהביא 

בהמשך דבריו דרשות שפחות מד' שפרוץ במילואו 

לרה"ר דינו דהוה כרה"ר. ואכתי צ"ב טובא אמאי 

  מוקמינן לה בשקירויו כלפי פנים נוקמיה בשכולו 

  מקורה. 

  כ' בשם מורי הרב דמיירי באיסקופה "א וברשב

פחות מד' ואפ"ה אמרינן וקירויו  

כלפי פנים, דלשון כלחוץ משמע דדינו שווה ממש 

כלחוץ, ולהכי אמרינן דקירויו כלפי פנים, ולשון 

כלחוץ אזיל על החלק שמהקורה ולחוץ עי"ש. 

וברשב"א שם מבואר דלעולם דין האיסקופה 

(וע"כ צ"ל  מה"ת כרה"י ואף בפחות מד',

דהטעם משום שאף כשהפתח נעול אינו חשוב 

לחלקו משום דהוה מחיצת ארעי, אמנם לשון 

דהטעם דהוה רה"י הרשב"א צ"ב טובא שכ' 

משום דאית ליה ב' מחיצות מב' צדדיו, והפתח 

  נעול ברוח ג', משמע דבג' רוחות נעשה רה"י אף 

  כשכל הרשות פחות מג', וצ"ע). 

  נקטו דבין הלחיים  (ובעו"ר)תוך בד"ה בתו' . ח

בפתוח לרה"ר לרבא דשרי, ליכא  

חילוק בין פ"פ לפ"נ, ובכל גוונא שריא, וצ"ב מ"ש 

מקורה דאמרינן דאם קרויה כלפי פנים דאיכא 

חילוק בין פ"פ לפ"נ, דהא מיירי בקורה פחות 

מד' דלהכי מוקמינן בחציה מקורה, וביותר תיקשי 

צי לאוקמיה למאי דמשמע מתו"ד רש"י דשפיר מ

באיסקופה פחות מד' וכולה מקורה, וכן משמע 

מתו"ד התו' שכ' דהיינו טעמא דנקט חציה 

מקורה ולא נקט כולה מקורה, דבכולה מקורה 

ליכא חילוק בין פ"פ לפ"נ דסתם איסקופה הוה 

ד', משמע דבפחות מד' אף בכולה מקורה איכא 

חילוק בין פ"פ לפ"נ, וא"כ תיקשי מ"ש לחי 
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  יכא חילוק בין פ"פ לפ"נ לקורה דמבואר דל

  דאיכא חילוק. 

  (ס"ג ס"ק י"א בד"ה וכד) כ' דמוכרח ובחו"ב 

מינה דס"ל לתו' דהיינו טעמא דרבא  

דשרי בפתוח לרה"ר היינו משום דהוה מקו"פ 

גמור ואף מה שמחוץ ללחי כל שעם הלחי ליכא 

ד' ה"ז שרי, ולהכי אם ליכא דע"ד שרי (בין בלחי 

ן בפ"פ ובין בפ"נ, דלא בעינן ובין בקורה) בי

שהלחי תשמש לבין הלחיים כדי להתירה. משא"כ 

אם באיסקופה איכא ד', אלא שמן הקורה ולפנים 

  ליכא ד' בהא דלא הוה מקו"פ איכא חילוק בין 

  פ"פ לפ"נ דבפ"נ אין הקורה משמשת. 

  לדעת הרמב"ן עדיין ילה"ק דהא ס"ל אמנ� 

דליכא חילוק בין פחות מד' ליותר מד'  

ובתרוויהו כ' ברמב"ן (במלחמות ובחידושים) 

ליכא חילוק בין פ"פ לפ"נ, ומאידך בקורה ד

מבואר דאיכא חילוק כל שאינו משמש למקום ד' 

כשהפתח נעול. (ומש"כ בחו"ב שם בשם הרי"מ 

דשאני לחי שמדינא חודו הפנימי סותם זה אינו 

  בדעת רבא ב"ן דס"ל מעלה ארוכה לשיטת הרמ

  .)דחודו החיצון סותם 

  בפתח נעול וליכא ד' אין למימר דלעולם ואיכא 

הלו"ק מתירים, ומ"מ כיון דהוה פחות  

מד' מדין מקו"פ יש להתיר, אלא דבכה"ג אין 

חילוק בין נעול לפתוח, וע"כ דסוגין מיירי 

בפתוח לכרמלית, והיינו כהגאו"י דאמרינן מצא 

"פ הוה כלפנים, דהקורה מין את מינו, ובפ

משמשת את המבוי וחודו החיצון סותם, ובין 

ק משמשים בהא הלחיים אסור, ובפ"נ שאין הלו"

אין ההיתר מצד הלו"ק אלא מצד שהוא מקו"פ, 

וכיון שהוא פרוץ לכרמלית אמרינן מצא את מינו 

וניעור. אמנם כ"ז א"ש למאי דנקטינן דמה 

ושרי,  שמחוץ ללחי בפרוץ לרה"ר הוה כלפנים

  אבל אם נימא דלעולם לא שרינן מדין מקו"פ 

  אלא בין הלחיים קשיא. 

  מקום לחלק בין היכא שהדלת נמצאת בתוך והיה 

הלחי לבין היכא שהדלת נמצאת לפני הלחי  

והלחי באמצע האיסקופה, דהיכא שהדלת בין 

הלחיים בהא אין פתח נעול מגרע, וכן בקורה 

דבעינן  (ואפשר היכא שהדלת באמצע הקורה

. שיהא טפח תוך המבוי ולא סגי בחודו בלחוד)

אבל היכא שאיכא דלתו ואיכא לחי או קורה בין 

  הדלת לרה"ר בהא בפתח נעול הדלת מסלקת את 

  הלו"ק, וצ"ע. 

  דס"ל להראשונים כמש"נ בתו"י דלחי ואפשר 

שאני ובהא ליכא חילוק בין פ"נ לפ"פ,  

ובפשוטו הטעם משום דכח המחיצה של לחי הוא 

יותר חזק מקורה, ולהכי אין נעילת הדלת 

מבטלת כח הלחי מלהיחשב שמשמש את כל 

  המבוי, משא"כ קורה דע"י נעילת הדלת הוא 

  מבטל מיניה את כח הקורה. 

  (רז"ה, רמב"ן, רשב"א, ריטב"א) בראשוני� . ט

ת (ט' א') נקטו דבאיסקופה בשב 

שחציה מקורה וקירויו כלפי פנים דאף החצי 

שכלפי חוץ מותר, (כן הביאו מן הירושלמי), 

וביאר בזה ברשב"א דטעמא משום דהואיל 

והותרה מקצתה הותרה כולה דהא איכא היכרא 

טובא ומופרשת היא כולה מרה"ר או מן 

הכרמלית העוברת לפניה ולא אתי לאפוקי לחוץ, 

כ. ולא נתבאר שיעור הגובה שהזכיר ומשמע ע"

שאינו ג"ט אלא הבדלה בעלמא, ובמה שהזכיר 

ברשב"א שם הטעם משום דלא אתי לאפוקי 

מבואר דכל מאי דאסרינן כשאינה מובדלת היינו 

מטעמא דאתי לאפוקי, ובפשוטו טעם זה אינו 

שייך אלא לשיטת הר"מ דאף במתוקן בקורה 

וח לכרמלית, מחלקינן בין פתוח לרה"ר לפת

  (ובאמת ברשב"א בסוגין מבואר דנקט לעיקר 

  כהר"מ). 

  ובריטב"א נר' דדווקא באיסקופה וברמב"	 

שכולה נחשבת למקו"א הרי כיון  

שהותרה חציה הותרה כולה, ואין חילוק בזה בין 

היכא שפתוח לרה"ר להיכא שפתוח לכרמלית 

ובכל גוונא כ' להתיר, ובחזו"א (סי' ס"ו סק"ט) 

כ' ע"ד דעיקר הטעם מ"ש חוץ לקורה מבין 

הלחיים (שאסור) לא ידענא, ולהאחרונים דבכל 

דמן הלחי ולחוץ  לחי שמושכו כלפי פנים המבוי

לעולם אסור טפי יש לתמוה הכא כיצד אנו 

  מתירים מקום פרוץ, ואם נימא דהוא מקו"פ א"כ 

  מ"ט בכל גוונא אין אנו מתירים. 

  דהאיסקופה כולה נחשבת להיות בין ואפשר 

הלחיים, וכל מאי דאסרינן היינו משום  

דבין הלחיים אסור או כדעת רבא בפתוח 



  יעקב  דרכי  

  

  יס"ק  סימן ז'קי

אף בפתוח לרה"ר, ולזה  לכרמלית או כדעת אביי

לא מהני היכרא בגובהה דכל שהאיסקופא גופה 

אינה מתוקנת כלל אין בגובהה כדי להתיר, ורק 

היכא שחציה של האיסקופה גופה מתוקן בהא 

אמרינן שההבדלה ע"י גובהה מהני, והיינו 

טעמא דלא אסרינן בבין הלחיים אלא משום 

א גזירה, אמנם צ"ע דבשלימא לרבא דלא אסר אל

בפתוח לכרמלית א"ש, אבל לאביי דאסר בכל 

גוונא קשיא, ובשלימא לדעת תו' דלא אסר אביי 

אלא משום גזירה י"ל דבכה"ג ל"ג, אבל לדעת 

הרשב"א גופא דטעמא דאביי היינו משום דס"ל 

דלחי משום מחיצה וחודו הפנימי סותם מנ"ל 

  לחלק בזה דבכה"ג חודו החיצון סותם, או לומר 

  ני נטפל.שהחלק החיצו 

  אין לומר דבכל גוונא שהעמיד הלחי ומאיד$ 

משוך לתוך המבוי, ומן הלחי ולחוץ  

ליכא ד' ה"ז כמקו"פ, אלא דמדרבנן גזרו התם, 

(וה"ה על בין הלחיים למ"ד דחודו הפנימי סותם, 

והיכא דליכא ד'), אבל היכא דאיכא הבדלה מן 

הכרמלית שלפניו בכה"ג ל"ג, שהרי אקשינן ואי 

ביה ד' כו' דהשתא היכא דלית ביה ד' מ"ט דלית 

לא תשתרי מהאי טעמא שהוא מובדל מן הרשות 

שלפניו, ואמנם י"ל דאיה"נ אלא דא"כ ליכא 

חילוק בין פ"פ לפ"נ, וזה דחוק טובא 

(דבראשונים לא כ' האי פירוקא אלא ליישב מ"ט 

הגמ' לא נחתה לכל מיני תי', ולזה קאמרו דהגמ' 

  אין לחלק בין פ"פ לפ"נ  ידעה שבכל הני פירוקי

  להכי לא האריכה כ"כ). 

  דבכל גוונא גזרינן בלחי שמשוך מעט ועכצ"ל 

לפנים המבוי דאף שבין הלחי ולחוץ  

ליכא ד' דמ"מ גזרינן על אותו מקום, (ולדעת 

הגאו"י והחזו"א דתלוי בפלוגתא דרבא ואביי, 

הכא מיירי בפתוח לכרמלית), וה"ה שגזרו על בין 

ד שחודו הפנימי סותם, ואי"ז שייך הלחיים למ"

לגזירה של בין הלחיים שהזכירו תו', אלא הכא 

הוא גזירה כללית שכל מקו"פ שבין תיקון המבוי 

ולרה"ר דיהא באיסור כרמלית, ואף אם אין 

באותו מקום ד' גזרו עליו, ומ"מ היכא שחציה של 

האיסקופה מתוקנת כדין והיא מובדלת מן הרשות 

"ג רבנן על אותו מקום, ולהכי שלפניה, בכה"ג ל

לעיל בבין הלחיים שכל האיסקופה היא פחות 

מד' לא שייך האי טעמא, ודווקא השתא שחציה 

  של איסקופה מתוקנת בהא אמרינן דמקו"פ כה"ג 

  הוא נטפל. 

  ברז"ה וברמב"ן (בחידושים) הוסיפו בזה והנה 

עוד דדווקא באיסקופת מבוי בהא המחצה  

שאינו מקורה נטפל למחצה המקורה, אבל 

  באיסקופת בית שהמחיצות הם שמתירות ליכא 

  להאי טעמא, ודבריהם צ"ב מ"ש בית מאיסקופה. 

 áùçð íàä ø"äøì éçìä ïéáù çôè åúåà

úéìîøëì  

   יל"ד אותו הטפח שבין הלחיים לרה"רואכתי . י

דמקו"פ  אליותאם נימא דלית ליה מע 

הנידון היכא האם דינו ככרמלית, ו שחידש רבא

דהעמיד הלחיים משוך לתוך המבוי ב' טפחים, 

ומצא מין את  האם נימא דנחשב כפרוץ לכרמלית

מינו וניעור, או"ד דאי"ז נחשב לכרמלית 

והנה בטעמא דמצא מין את מינו  וכדלקמן,

מצינו בזה ב' סברות בראשונים דברש"י  וניעור

מבואר הטעם שהוא מצטרף עם הכרמלית 

שחוצה לה, והיינו לשיטתייהו דדווקא בפחות 

מד"א שרי רבא, ולהכי בד"א אסור אף בפתוח 

לרה"ר, אבל מצינו בראשונים עוד טעם בזה 

דהיכא דכיון שהוא מקום פרוץ במילואו והוא 

מלית הוא דמיון של כרמלית להכי בפתוח לכר

, והנה להטעם הראשון שהוא מצטרף חוזר וניעור

אם הכרמלית שחוצה לה לכדי שיעור כרמלית 

לאיסור, א"כ שפיר יל"ד השתא דהוא יחזור 

ויעור, אחר שבהצטרף עם הב' טפחים הוא 

נעשה לכרמלית, והוא שבתרוויהו איכא ד' 

טפחים, או"ד דאינם מצטרפים דע"כ לא אמרינן 

שיש כאן כבר דין כרמלית,  שמצטרף אלא היכא

  אבל הכא אף שהוא אסור אין לו עדיין דין 

  כרמלית ולהיות כרמלית בב"א מנלן לחדש כן. 

  דחוזר וניעור היינו משום דמיון ולהטע� 

לכרמלית הוא חוזר וניעור לכאו' זה  

אינו שייך בכה"ג, אא"כ נאמר שב' הטפחים הללו 

  מב' נחשבים לכרמלית לכל דבר ואף שהם פחות 

  טפחים מ"מ דינם ככרמלית. 

  לקמן ט' ב' כ' דסתם מבוי מעמידים ובתו' 

, ואם נימא לחייו משוך מעט לפנים 

דנחשב לפרוץ לכרמלית בכה"ג א"כ כיצד סתמו 



קיא  יעקב  דרכי   דין בין הלחיים במבוי ובצו"ה והמסתעף

בזה לרבא דבין הלחיים שרי שהרי סתם לחי הוא 

פרוץ לכרמלית, אמנם י"ל דסתם לחי הוא כל 

  ין כאן שהוא, וכן הוא נמשך לפנים מעט כך שא

  ביחד ד"ט. 

éåáî øåòéùá ììëð äøå÷äå éçìä íà  

  אם מקום הלחי נכלל בשיעור מבוי, יל"ד . יא

או"ד דבעינן שיעור מבוי מלבד  

הלחי, והיה ראוי לומר דתלוי אם חודו הפנימי או 

חודו החיצון סותם, ובין בלחי ובין בקורה כל 

שחודו החיצון סותם והוא ניתר ה"ז מצטרף 

לשיעור מבוי, ואם חודו הפנימי סותם והרי 

מקום הלחי אסור ממילא אינו מצטרף להיות 

תיקן באמצעיתו חלק מן המבוי, והוה כמבוי ש

  בלו"ק דבעינן שיעור מבוי ממקום הלחי ולהלן 

  וכמש"נ בשו"ע שס"ג סל"ב. 

  מיהת פשיטא דאם הלחי הולך ע"פ כל והא 

אורך המבוי דאי"ז מהני דנעשה ככותלי  

המבוי ול"ג מלחי שאורכו ד"א (ממזרח למערב) 

דנעשה ככותלי המבוי, ואפשר דכל שהוא עומ"ר 

של מבוי ה"ז נעשה ככותל או לבוד לכותל אמצעי 

המבוי. וכמו"כ יל"ד בקורה שמקרה את רוב 

הרשות דיש מקום לומר דאי"ז מהני להיות 

לקורה דנעשה כתקרה בעלמא ואי"ז נחשב 

  לקורה, ומ"מ בדאיכא דין עומ"ר או לבוד נר' 

  פשוט דאף בקורה לא מהני. 

  ד' ב' נחלקו ר' יוסף ואביי בקורה  ובגמ' 

למעטו בכמה ממעטו, שגבוהה מכ' ובא  

ר' יוסף ס"ל בטפח ואביי סבר בד"ט, ובתחילה 

שם נקטו דנחלקו אם מותר להשתמש תחת 

הקורה, ופי' רש"י בדעת אביי דכיון דתחת 

הקורה אסור להשתמש ובעינן שיהא היכר במבוי 

להכי בעינן מקום חשוב, ומשמע דמצרפים לזה 

אף השיעור שתחת הקורה לשיעור ד"ט, וי"ל 

אני דשפיר מצינן למימר דלהיכר סגי אף דהתם ש

בשטח שאסור בטלטול, אלא שאם כל ההיכר 

  הוא בשטח שאסור בטלטול אי"ז מהני, אבל 

  בצירוף מקום המותר בטלטול ה"ז מהני. 

  אמרינן דכו"ע ס"ל מותר להשתמש תחת עו"ש 

הקורה, וקמפלגי אם קורה משום היכר  

או משום מחיצה, ופירש"י דלמ"ד משום מחיצה 

היינו משום דס"ל דחודו החיצון יורד וסותם, ויש 

לדקדק מ"ט נקט חודו החיצון, ובפשוטו נ"ל דאם 

חודו הפנימי יורד וסותם ע"כ בעינן ד"ט מלבד 

השטח של הקורה. וי"ל דכל מאי דנקט ברש"י 

ורד וסותם היינו משום דמוקמינן דחודו החיצון י

לה התם דלכו"ע מותר להשתמש תחת הקורה, 

(והא דנקט דלכו"ע מותר להשתמש תחת היינו 

  משום דר' יוסף, לדר' יוסף לא מצינן לאוקמיה 

  דאסור להשתמש תחת הקורה), ודו"ק. 

  אמרינן התם דאם פחות מי"ט וחקק עוד 

להשלימו דלר' יוסף בעי לחקוק ד"ט,  

י ד"א, ופירש"י דמ"ט הכא הצריך ר' יוסף ולאבי

ד"ט היינו משום דהכא דליכא מחיצות כלל בעינן 

שיעור מבוי, ובפשוטו נר' דאותו שיעור ד"ט דר' 

יוסף היינו כדלעיל בצירוף שטח הקורה, וא"כ 

אף לאביי נר' דס"ל הכי, ומשמע דאף להצד 

דלאביי אסור להשתמש תחת הקורה כן הוא, 

"ד הגמ' היינו לקושטא דלאביי ואפשר דאיה"נ דכ

מותר להשתמש תחת הקורה, אבל אילו היה ס"ל 

  דאסור להשתמש תחת הקורה ממילא בעינן 

  שיעור ד"א מלבד הקורה. 

  ט' א' דנו למאי דאמרינן דתוך ובראשוני� 

הפתח צריך לחי אחר להתירו  

דהיינו דאי"צ שיעור מבוי לאותו הפתח, ואם 

הפנימי יורד וסותם נימא דס"ל דאף למ"ד חודו 

דמ"מ מצטרף לשיעור מבוי, אין מקום לדון כלל 

שמקום הפתח לא יצטרף לשיעור מבוי, אלא 

וודאי דס"ל דאין מקום הפתח מצטרף (היכא 

שהוא אסור), ולהכי דנו היכא שתיקן מקום 

הפתח אם בעינן מ"מ למקום הפתח ולשאר 

  המבוי לכל חד כל דיני מבוי, וע"ז סתמו דלא 

  לכל חד שיעור מבוי. בעינן 

  (בד"ה אמר בסוה"ד) התו' שבת ט' א' ומדברי 

מבואר דהיכא דאיכא שיעור ד"ט מן  

הדלת ולחוץ דלא מהני אלא למ"ד דחודו החיצון 

סותם ומותר להשתמש תחת הקורה, אבל למ"ד 

ומבואר  דחודו הפנימי סותם לא מהני, עי"ש.

  דשיעור הלו"ק אם הוא נכלל בכלל שיעור ד"ט 

  של מבוי תלוי אם בין הלו"ק שרי או לא. 



  יעקב  דרכי  

  

  יבס"ק  סימן ז'קיב

 ïåöéçäå éîéðôä åãåç ïéãå ,øåáå ìú ïéãá

ìú â"ò äöéçîá  

  שע"ג תל בהא פשיטא דחודו החיצון רשות . יב

סותם וכן איפכא בבור עמוק י' בהא  

, ואי"ז סתירה לדין חודו חודו הפנימי סותם

הפנימי וחודו החיצון, דאין נידון דחודו הפנימי 

אלא כשההבדלה בין רה"ר לרה"י הוא  והחיצון

  ע"י מחיצה, אבל כשהרשות הפנימית מובדלת 

  בעצמה אין כאן נידון דפנימי או חיצון. 

  ה' ומחיצה ע"ג ה' הרי בכה"ג יל"ד אם ובגידוד 

הוא נידון לפי חודו הפנימי או לפי  

(וכה"ג יל"ד בב' ה' ומסביב גידוד  חודו החיצון,

דאכתי אם נימא דהוא נידון לפי חודו הפנימי  ה')

א"כ נמצא דחודו הפנימי מהני אף שהוא רחוק 

ג"ט מן החלק החיצון של התל, ובגידוד ומחיצה 

"ט לא מהני כמש"נ בביה"ל ' או דשרחוקים ג

ס"ב ס"ב (בד"ה שעשה), ואף שהכא החוד בסי' ש

  החיצון הוא תוך ג"ט מ"מ כיון שהחוד הפנימי 

  נאמר דמהני. מרוחק איך 

  למימר דכיון דאין החוד הפנימי יכול ואיכא 

לשמש למחיצה א"כ נימא דל אותו  

החלק של המחיצה ולהכי חודו החיצון יועיל 

וכמש"נ בתו' ט' ב' בד"ה ולרשב"ג (ובתו' כ' 

לאידך גיסא למ"ד חודו החיצון סותם, ויל"ד אם 

ז , ולפי"יש לחלק בזה, עי' מה שכתבנו לעיל)

לק שסותם הוא החלק הפנימי המרוחק לכאו' הח

  ג"ט מקצה התל, שכן משם והילך הוא מחיצה 

  כשר, וכ"ז דוחק טובא לומר כן. 

  דאין החיסרון של רחוק ג"ט מקצה התל ונר' 

אלא משום דאיכא הפסק של מקום חשוב  

בין המחיצה לקצה התל, אבל כל שליכא הפסק 

מאיזה טעם לא איכפת לן אף שהמחיצה מרוחקת 

צה התל, ולהכי אף אם חודו הפנימי סותם מק

מהני אף שהוא מרוחק טובא מקצה התל, שהרי 

יש כאן ב' כוחות נפרדים שמצטרפים, ומאי 

איכפת לן בזה שכח אחד חודו החיצון סותם וכח 

אחד חודו הפנימי סותם, דכשם שלא איכפת לן 

שדבר שתל ומחיצה יצטרפו ה"ה שלא איכפת לן 

  ר שחוד הפנימי סותם שחוד החיצון סותם ודב

  שיצטרפו. 



קיג  יעקב  דרכי   בענין לחי הנראה מבחוץ

'ç ïîéñ  

  מבחו� אהלחי הנר בעני

  סיו� תשע"ו

 é"ùø úèéùäéîéòãå 'åú úèéùå  

  נראה מבפנים כו' יל"ד בלשון רוחב רד"ה . א

הלחי שנקט ברש"י, יל"ד אם כוונתו  

], 46], או לאורך הלחי כזה [45לעובי הלחי כזה [

דאם הכוונה לעובי הלחי נמצא שנר' מבחוץ 

שפירש"י היינו שהוא נמשך להלאה מרוחב כותל 

לגבי המבוי דהיינו כמין ת', ולפי"ז מש"כ ברש"י 

נר' מבחוץ שהוא נמשך להלאה מרוחב הכותל 

כוונתו לרגל הת' שבולט לאחורי המבוי. אבל 

מאידך יש לתמוה על מש"כ ברש"י בנר' מבפנים 

ושווה במחוץ שעוביו בולט לתוך המבוי, ואין 

לשון זה שייך לאומרו עם עובי הלחי היינו רוחב 

] אין שייך לנקוט לשון 45הלחי, שאם הוא כזה [

], ושפיר שייך לשון 46[ לכזהאע"כ דהכוונה זה. 

רוחב בכה"ג מאחר ומיירי בלחי כל שהוא שייך 

לקורא לו רוחב, ומש"כ בנר' מבחוץ שהוא נמשך 

להלאה מרוחב הכותל הכוונה שע"י הגימום ניכר 

  שהכותל נסתיים ומה שנמשך מכאן והילך הוא 

  לחי. וע"ע לקמן בשיטת רש"י בכמין ת'. 

  תקשו בשיטת רש"י דאם מהני וברא"ש נובתו' 

היכא דהלחי לצד פנים והשקע לצד חוץ  

א"כ הא דאמרינן בחצר קטנה שנפרצה לגדולה 

דבנכנסים כותלי קטנה לגדולה דלא מהני תיפוק 

   ליה דמהני מדין נר' מבחוץ, עי"ש. וע"ע לקמן

  .סק"ט בד"ה עוד 

  בריצב"א מש"כ ליישב דעת רש"י דיש יעוי	 

חילוק לאיזה צד הכותל משפע, ונר' דאין  

כוונתו לומר דכל שינוי בלחי הוא סיבה לומר 

שאין כאן נר' מבחוץ, שהרי לעיל בלחי המושך 

שהוא ד"א דנקט רש"י דהוה כנר' מבחוץ נר' 

פשוט דאף היכא שנרגש טובא שהוא אינו חלק 

מכותל הקטנה כגון שזה של עץ וכותלי המבוי של 

אי"ז טעם לחלק, אלא וודאי  אבן וכיו"ב דאפ"ה

דהכא הטעם הוא שזה כותלי המבוי וזה כותלי 

הקטנה, וממילא אף אם עובי של הגיפופי הם 

כנגד כל אורך המבוי אפ"ה אי"ז מהני שניכר 

מצורת שיפועם שהם אינם באים להיות כותל 

הקטנה וממילא מה שבולט מהם ולהלן ניכר 

ש, שהוא חלק מכותלי הקטנה ואינה דבר מחוד

אמנם י"ל דלענין זה סגי אף בחילוק של עץ 

  לאבן, שכן ע"י היכר זה ניכר מהו כותלי הקטנה 

  ומהו כותלי הגדולה. 

 õåç ãöì ìúåëä éáåòá éçìäù õåçáî 'øð

õåçáî 'øð éçìì áùçð ò"åëì  

  לחי הנר' מבחוץ דנחלקו בזה אמוראי, בדי	 . ב

] לכו"ע 47מבואר בראשונים דכזה [ 

מבחוץ, ואף לרש"י דנר' מבחוץ היינו נחשב לנר' 

] נחשב לנר' מבחוץ 47] מ"מ אף כזה [48כזה [

, או למ"ד דנר' מבחוץ (ונפק"מ לענין בין הלחיים

וכיו"ב), וכדמבואר בתו' ט' ב' בד"ה  לא מהני,

ולרשב"ג (דנר' דל"פ על רש"י דאי"ז נר' מבחוץ, 

אלא אף אם נימא דגוונא דרש"י נחשב לנר' 

מ"מ מוקים לה לגמ' באופן הנ"ל מבחוץ וכשר 

שהלחי כלפי חוץ, ועי'), וכן מבואר בדעת רש"י 

גופא וכמו שדקדקו בתו' שם בד"ה כותל, ובגמ' 

לקמן י' א' בלחי המושך אמרינן דש"מ דלחי הנר' 

מבחוץ מהני, ואי איתא דבלחי כלפי חוץ הוה 

כנר' מבפנים ומבחוץ א"כ מנלן לדקדק דלחי 

א מיירי באופן הנ"ל הנר' מבחוץ מהני דלמ

שהלחי כלפי חוץ, ואפשר דלשון המושך לא 

משמע ליה הכי, וכן יל"ד בכל חצר קטנה 

שנפרצה לגדולה מ"ט לא מהני אף למ"ד דנר' 

מבחוץ פסול דאכתי כותל צפוני ודרומי של גדולה 

יחשבו לחי לקטנה, ויל"ד אם כה"ג נחשב ללחי, 

י דאף אם נימא דבעובי הכותל מהני להניח הלח



  יעקב  דרכי  

  

  גס"ק  סימן ח'קיד

אף במופלג ג"ט, ואף ברחוק ק' אמה מ"מ הכא 

בכמין שכותל הקטנה דק לא מהני להניח לחי 

  בקצה הת' כל שרחוק ג', ותלוי בדינא דכמין ת' 

  דלקמן. 

  טעמא דבלחי שהוא לצד חוץ והשקע לצד והיינו 

המבוי דנחשב לנר' מבחוץ, משום דנר'  

מבפנים הוא שרואים מבפנים את עובי הלחי, 

לחי הוא שסותם. ויש לזה קצת סמך שעובי ה

מהא דאמרינן י' א' דלחי המושך עם דופנו של 

מבוי דאמרינן דש"מ דנר' מבחוץ ושווה מבפנים 

] ובזה הוה 47דמהני, ולכאו' צ"ב דלמא היה כזה [

כדין נר' מבפנים, אלא ע"כ דאף בכזה נחשב 

לנר' מבחוץ, ואמנם יש לדחות דלשון המושך עם 

  ה משמע ליה דהעמיד הלחי דופנו של מבוי הו

  לצד פתח המבוי, והגימום הוא לצד חוץ. 

  בתורי"ד בד"ה ולרשב"ג שכ' דכה"ג שמשך שו"ר 

הלחי לתוך המבוי ה"ז נעשה כלחי הנר'  

מבפנים ושוה מבחוץ, ובכה"ג ל"פ ולכו"ע מהני, 

עי"ש. ויל"ד לפי"ז בחצר קטנה שנפרצה לגדולה 

נה מדין מ"ט כותלי הגדולה לא ישמשו את הקט

נר' מבפנים, וצ"ל או דס"ל להתורי"ד דלחי 

שמושך ד"א ממזרח למערב ה"ה שאף בחצר 

פסול, או דנימא דכל שאינו כנגד כותלי המבוי 

אף להתורי"ד לא נחשב לנר' מבפנים דכל מאי 

דנקטינן דהוה נר' מבפנים אינו אלא כשהוא כנגד 

כותלי המבוי אבל אם מתרחק מעט אפי' בפחות 

  ו נחשב לנר' מבפנים, ואינו מהני אלא מג"ט אינ

  מדין נר' מבחוץ. 

 äæ ìéòåîù äî íà õåçáî 'øðä éçì

àôåâ éçìä åà íåîéâä  

  הנר' מבחוץ יש מקום להבין שלעולם בלחי . ג

החלק הבולט הוא הלחי, והיינו  

] 47שהחלק הניכר הוא נעשה לחי, בין בכזה [

], ובכמין ת' וכן בחצר קטנה 48וכ"ש בכזה [

שנפרצה לגדולה עי' לקמן שבהא הלחי הוא 

ק ] ר48] ו [47הגיפופים עי"ש, ולהכי בציור [

ה"ה היכא החלק הבולט הוא שנפסל בד"א ו

שנפסל בדין לחי העומד מאליו וכיו"ב, אבל עובי 

הכותל אינו כלל חלק מן הלחי שעובי הכותל אין 

שייך להיות ללחי מאחר והוא יותר מד"א וכו', 

כנגדו בהא לכו"ע החוד הפנימי וכשאין כותל 

  הוא שסותם, ובכמין ת' כל החלק שבולט כלפי 

  חוץ כולו נעשה לחי כולל מה שכנגד עובי הכותל. 

  מרן זללה"ה היה נר' כמש"נ לעיל, ולו"ד 

דלעולם החלק הבולט הוא הלחי, והיינו  

החלק שמובדל מן הכותל הוא הלחי, ל"ש אם נר' 

], ל"ש 48חוץ ציור [], ל"ש נר' מב47מבחוץ כזה [

כמין ת' שניכר לעומדים מאחורי המבוי, כל 

שניכר הלחי מאיזה צד ה"ז בדין לחי שסותם, 

וסותם בחודו הפנימי, אף שהוא סמוך לכותל 

  ואינו סותם בפועל מבפנים אפ"ה חודו הפנימי 

  סותם, ודו"ק. 

  לדעת מרן זללה"ה מיושב הא דאמרינן ואמנ� 

דחצר קטנה שנפרצה לגדולה דבלבוד  

מהני אף לר' יוסי, ואף שהכתלים עצמם אינם 

נחשבים ללחי, ונמצא שאויר בעלמא נעשה ללחי 

וזה תימה, אבל אם נימא דהגימום הוה לחי 

ונמצא שהכותל הצפוני או הדרומי של החצר 

  הגדולה הם שמשמשים כלחי למבוי א"ש, דע"י 

  ותל המבוי.הלבוד נעשה כאילו הוא כנגד כ 

  נפק"מ רבים בין ב' השיטות וכדלקמן.ואיכא 

  יוסי דבעינן לחי ג"ט וכן דין פס ד' בחצר לר' 

הרי למרן זללה"ה בנר' מבחוץ שהלחי כלפי  

חוץ אנו משערים להג"ט בעובי הכותל ולא 

בעובי הלחי, ולפי"ז אף בנר' מבחוץ כשהלחי 

כלפי פתח המבוי והגימום כלפי חוץ אף בזה 

ג"ט נמדד בכותל. אבל למש"כ לעיל שיעור 

לעולם שיעור ג"ט דר' יוסי וד"ט דפס ד' נמדד 

בעובי הלחי ממש, והיכא שהלחי נמשך חוץ 

למבוי הרי שיעור הג"ט נמדד בחודו הפנימי 

  דבכה"ג לכו"ע חודו הפנימי סותם, (ואפשר דאף 

  בג"ט סמוך לו מהני). 

 éôìë ãîåò éçìäù åà 'ú ïéîë õåçáî 'øð

,éåáîä äìåãâì äöøôðù äðè÷ øöç ïéãáå  

  מבואר דחצר קטנה שנפרצה לגדולה בגמ' . ד

גדולה מותרת וקטנה תלוי בפלוגתא  

דלחי הנר' מבחוץ, ומבואר דגדולה מותרת ע"י 

ב' הגיפופים, ובפשוטו הא דשרי בגדולה היינו אף 

אי כותלי הקטנה אורכן הרבה, ואף במבוי קטן 
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הגדולה מותרת  נר' בפשוטו שהיתה לגדולשנפרץ 

אף שכותלי הקטן אורכן ד' ואינן יכולים לשמש 

ללחי. והיינו דאף שהלחי שנר' מבפנים אפשר 

לטעות שהוא כותל מבוי שכן העומד בתוך 

הגדולה כנגד הפירצה של הקטנה הרי הוא רואה 

כותל באורך ד"א שהוא ככותל מבוי ואינו בדין 

לחי, מ"מ כיון שמבחוץ ניכר הלחי, הרי אי"ז 

ריעותא, מאחר ובחוץ אינו אלא גילוי מילתא 

בעלמא, שכן סו"ס הלחי סותם הפתח מבפנים, 

אלא שיש כאן כותל שמטעה את בני המבוי, לזה 

סגי מה שמבחוץ יודעים שהוא טעות. וזה מהני 

  אף למ"ד דלחי הנר' מבחוץ לא מהני מ"מ הכא 

  נחשב לנר' מבפנים. 

  כאן סילוק מחיצות ע"ד כותלי הקטנה, ואי	 

דהק"ז שפיר שייך לשייכה לכאן ולכאן,  

  וממילא ע"י שהוא נר' מבחוץ אנו משייכים את 

  הק"ז להיות חלק מן הלחי. 

  יל"ד בכמין ת' למ"ד דלחי הנר' מבחוץ ולפי"ז 

דמהני, ה"ה דמהני בכמין ת', ואי"ז  

משום שהעומד מאחורי המבוי הוא שרואה 

, אלא הסתימה היא ככל לחי הנר' הסתימה

מבחוץ והיינו החוד הפנימי של כל הלחי הוא 

שסותם, אלא שהעומד מבחוץ אינו יודע שזה 

מיועד לסתימה, וע"י שמאחורי הכותל הוא ניכר 

אי"ז אלא גילוי מילתא בעלמא, והוא סותם כדין 

  החצר הגדולה דלעיל (והתם מהני מדין נר' 

  נר' מבחוץ).מבפנים, והכא מהני מדין  

  בחצר קטנה שנפרצה לגדולה שיטת רש"י והנה 

ח' א' בד"ה בנראה, וכן הוא בסוגיין  

דהגיפופים הם שמתירים את הקטנה ולפי"ז יש 

לנו ללמוד דכמין ת' דמהני, ואף שהכא איכא 

לכותל צפון דרום של גדולה מ"מ מאי אהני לן 

הני כתלים אם אין הגיפופים מתירים, שהרי הם 

ג' מפתח המבוי, (ול"ד לכל נר' מבחוץ  רחוקים

דמהני אף ברחוק ג"ט דשאני התם שהם מכנגד 

כותלי המבוי משא"כ הכא דמחד אינם כותלי 

המבוי ומאידך אינם מתירים מדין לחי, ועי'), 

אמנם עי' ברש"י שם שכ' דכשם שמהני אותו לחי 

לחצר הגדולה (מדין נר' מבפנים), ה"ה דמהני 

ר' מבחוץ), ובפשוטו אין הלחי לקטנה (מדין נ

כוונת רש"י דמהני מדין מיגו, אלא רש"י כ' לבאר 

מדוע נחשב לנר' מבחוץ, ועלה כ' דכשם 

  שלגדולה נחשב לנר' מבפנים ה"ה לקטנה יש 

  להחשיבה לנר' מבחוץ, וכמו שביארנו. 

  לשיטת תו' דהיכא דהניח הלחי מבחוץ ומאיד$ 

כלפי פנים והשקע כלפי חוץ דלא  

נחשב לנר' מבחוץ, והכריחו כן מהא דחצר קטנה 

שנפרצה לגדולה ובנכנסים כותלי קטנה לגדולה 

דלא מהני, ואפ"ה בחצר קטנה ס"ל דמהני, וא"כ 

יל"ד אם ס"ל דלא מהני רק ע"י כותל צפוני 

ודרומי של גדולה, או דאף בלא זה מהני, וא"כ 

נסים כותלי קטנה מ"ש מהא דלא מהני כשנכ

לגדולה, ונר' לחלק דאם אנו דנים על כותלי 

המבוי כשהם מאריכים כלפי חוץ וכל מה שהם 

נחשבים ללחי היינו משום שהם נעשים דקים 

בסופם, בכה"ג לא מהני אא"כ הלחי הוא כלפי 

חוץ שניכר לעומד כנגד הפתח שהוא לחי, אבל 

היכא שהעמיד שם לחי בפועל, אלא שאינו ניכר 

וא לחי אלא מאחורי כותלי המבוי בכה"ג שה

שפיר הוה לחי דהיכר של אחורי המבוי אינו אלא 

כגילוי מילתא בעלמא שהוא אינו חלק מן הכותל, 

וזה היכר טובא שהרי הוא בולט להלן מן הכותל, 

ואמנם בלחי הנר' מבחוץ בעלמא לא מהני 

שיעשה עב או דק דרק בלחי המושך ד"א מצפון 

דמהני שם גבוה ונמוך, דהתם  לדרום בהא מצינו

הוא באמת סותם במבוי אבל כל שאינו סותם 

בפועל לא מהני היכר זה להיחשב שהוא אינו 

  חלק מן הכותל, ורק בבולט כלפי חוץ אף שבולט 

  כלפי אחורי הכותל ה"ז מהני. 

  ובר"ן כ' לדון לענין לחי שאחורי וברשב"א 

(ובריטב"א  כותלי המבוי דלא מהני 

הנר' מבחוץ כדעת רש"י שהלחי לכיון  איתא דלחי

המבוי והשקע לצד חוץ דמהני והוסיף שם די"ל 

גם בכזה דמהני, ובפשוטו כוונתו לכמין ת', אמנם 

י"ל בדוחק דכוונתו לומר דאף כשהלחי לכיון חוץ 

דנחשב לנר' מבחוץ דלא נימא דבכה"ג מהני אף 

 וברשב"א בעבוה"ק למ"ד נר' מבפנים, ועי'.

ן הוא בר"ח הנדמ"ח) איתא לענין (וכ ובריטב"א

חצר קטנה שנכנסים כותליה לגדולה דהשיעור 

הוא ג"ט, ולכאו' פשוט שאין מקום לדון בזה אם 

נימא דס"ל דכמין ת' לא מהני, אלא וודאי דעתם 

ז"ל דכמין ת' מהני, ובפשוטו למדו מחצר קטנה 

שנפרצה לגדולה והכי פירשוה, ואף דליכא כותל 



  יעקב  דרכי  

  

  דס"ק  סימן ח'קטז

  לה מ"מ רגל הת' הוא דהוה צפון ודרום של גדו

  לחי. 

   ובתורא"ש כ"ד ב' בד"ה ההיא, ובתור"פובתו' 

 (והובא תי' זה ברשב"א ובר"ן שם) שם, 

דלא מהני הני גיפופי הגדולה לקטנה אלא נקטו 

באופן שהגיפופים מתירים להגדולה דמיגו 

דמתירים לגדולה מתירים לקטנה, אבל היכא 

שאינם מתירים לגדולה ה"ה דאף לקטנה אינם 

מתירים, ולא מהני האי מיגו אלא בשאין כותלי 

הקטנה נכנסים לגדולה. וברשב"א לקמן י' א' 

ו הצרפתים והוסיף הביא שיטה זו בשם רבותינ

בזה דלשיטתם מהני האי טעמא להתיר גיפופי 

הגדולה אף היכא שהם טפי מד"א, ואף שבלחי 

  המושך לא מהני בד"א מ"מ הכא מהני דמיגו 

   דמהני לגדולה מהני אף לקטנה. 

  בגמ' דאף המבוי אסור בטלטול, והיינו ומבואר 

דלא נימא דכל הנידון הוא רק לענין  

שלזה לא מהני הני גיפופי להתיר את הקרפף 

ולדידהו צריך עוד לחי לתקן את המבוי ועי"ז 

יתוקן הרחבה, אלא אף למבוי גופא בעינן תיקון, 

ועי'. ויל"ד בכוונת הראשונים ז"ל דלא בעינן 

מיגו אלא היכא שהוא מתוקן כדין כעין רחבה 

אלא שהוא לא הוקף לדירה, והיינו דכיון דהוא 

הוא נפסל ה"ז נפסל  עומד לשמש למחיצה ובחיוב

אף למבוי, או"ד דל"ש וכל שאינו מתקן רשות 

אחרת ה"ה דאינו מתקן את המבוי, וכן משמע 

  פ כ"ד ב', וכן מבואר ברשב"א בתורא"ש ובתור"

  .ובר"ן י' א' בשיטת רבותינו הצרפתים 

  בדברי הראשונים ז"ל דאף בפחות ומבואר 

  מד"א בעינן למיגו, דוק בלשון הר"ן  

  שהביא לתי' דד"א לאחר תי' התו' עי"ש.כ"ד ב'  

  (סי' פ"ח ס"ק י"א) כ' לדקדק בלשון ובחזו"א 

הריטב"א דהאי מיגו אינו אלא חיסרון  

ברחבה דאחר שנעשה המחיצה לרחבה ואינו 

מהני לרחבה בהא אמרינן דבעינן למיגו, אבל 

בפתוח לרה"ר לא בעינן למיגו, אבל מדברי 

"א מוכרח הרשב"א שהתיר מה"ט אף ביותר מד

שמיגו הוא סברא חיובית להיתר, ואכתי אף אם 

לא נקבל דברי הרשב"א לענין ד"א וכסתימות 

הראשונים שלא הזכירו מידי דמיגו מהני ליותר 

  מד"א, מ"מ בעיקר הטעם היה נר' שהוא טעם 

  אף בפתוח לרה"ר, ודו"ק. 

  דגיפופי הגדולה  צידד לומרכ"ד ב' בריטב"א ו

 שאין מתירים,מהני בכל גוונא אף כ 

וכן  וברשב"א שם סיים אחר דברי התו' וצ"ע,

 בעבוה"ק לא העתיק לדינא לדברי התו' עי"ש.

(ותי' על ההיא דרחבה דמיירי בשהגיפופים 

רחבים טפי מד"א וכדעת הראב"ד דנפסל במשך 

ד"א אף בנר' מבחוץ), ובריטב"א כ' ע"ד התו' 

שחילק בין היכא דמהני לגדולה להיכא דלא מהני 

דולה דאין לדבר זה טעם נכון, ובפשוטו לג

מבואר מדברי הרשב"א והריטב"א דס"ל דבכל 

כמין ת' מהני, אלא שיש לבליטה של רגל הת' כל 

דיני לחי. וכן נר' ממש"כ ברשב"א דלחי שאחורי 

המבוי דלא מהני דאם נימא דכמין ת' ס"ל דלא 

  מהני פשיטא דלא מהני כה"ג ואין מקום לדון 

  בזה כלל. 

  ] 49סי' ס"ז סק"ח נקט דבין בכזה [ו"א ובחז

] הלחי הוא הכותל 50ובין בכזה [ 

הנמשך דהיינו א"ב, ולא הגיפוף ב"ג, ונפק"מ 

דהיכא דא"ב הוא ד"א אי"ז מהני, ומינה כ' מרן 

זללה"ה להוכיח דבחצר ליכא פסול היכא דנמשך 

ד"א ממזרח למערב, ולפי"ז צ"ל דהא דלעיל ח' 

ב' דמבואר דאם נר' מבחוץ מהני ה"ה דהמבוי 

(ממזרח ניתר מיירי באופן שאין אורך הרחבה 

למערב) ד"א. ובזה תמה לשיטת רש"י לעיל ה' 

ב' דבפס הנמשך (מצפון לדרום) דיצא מתורת פס 

כדין לחי במבוי, א"כ איך מהני בחצר קטנה 

  שנפרצה לגדולה מדין נר' מבחוץ, דאכתי סתם 

  חצר אורכה ד"א. 

  למשנ"ת דכותל א"ב אינו מגרע א"ש, ולכאו' 

ין ת' דאי"ז אלא חיסרון ידיעה, ואם כמ 

מהני לרש"י, אין כותל א"ב מגרע. ונמצא דליכא 

הכרח  לחלק בין חצר למבוי לענין לחי הנמשך 

ד"א, ומדוקדק כן בתו' שלא הביאו לזה שום 

  ראיה אלא בסברא נקטו כן, והיינו דל"ג מנמשך 

  מצפון לדרום למש"כ לעיל ה' ב'. 

  יל"ע דע"כ דהגימום הוא שמהני ולא רק אמנ� 

בנכנסים כותלי קטנה כותל א"ב, ד 

לגדולה אם הם לבוד לכתלים שמצפון ומדרום 

ג"ט ה"ז מהני, וע"כ דמדין כמין ת' דמהני ואי 



קיז  יעקב  דרכי   בענין לחי הנראה מבחוץ

איתא דכותל א"ב הוא שמהני ה"ז צ"ב טובא 

שאויר שסתום ע"י לבוד מהני להיות לחי, שהרי 

הכותל של הקטנה שנכנס לגדולה אינו מהני, וכן 

  ני, ורק כותל צפון דרום של גדולה גם לא מה

  האויר שביניהם הוא שמהני, וצ"ע. 

  יש מקום לומר דאם נימא דהגיפופים ומאיד$ 

הם הלחי ולא כותל צפון דרום של  

גדולה, א"כ י"ל לאידך גיסא דהכותל צפון דרום 

של גדולה אינם מהני להיות לחי, והיינו דאף 

באופן שהגיפופים אינם מועילים להיות לחי מ"מ 

הרי כותלי הגדולה הם רחוקים טובא מן הקטנה 

ואינם יכולים להתיר להקטנה, דע"כ לא מהני 

רחוק מפתח המבוי היינו נר' מבחוץ אף שהוא 

דווקא כשהלחי הוא כנגד עובי כותלי המבוי, אבל 

הכא שהוא נתרחק מכותל המבוי תו אינו מהני, 

  ואפשר דבעינן שיתרחק ג"ט מפתח המבוי, ויל"ע 

  בזה עוד. 

  מ"ט לא מוקמינן בהא דחצר קטנה יל"ע 

שנפרצה לגדולה דמיירי דליכא גיפופין  

בי הכתלים לכו"ע ולהכי קטנה אסורה משום דעו

אינם מהני להיות ללחי, וגדולה שריא לדעת תו' 

דבחצר ליכא חיסרון דלחי המושך ד"א, ויש 

שרוצים לומר דלדיעות הראשונים דמהני מיגו 

להתיר הקטנה ה"ה דהכא נימא מיגו, והיותר נר' 

דבכה"ג שליכא גיפופי הרי כותלי הגדולה הם 

מד"א מתירים את הקטנה (לדעת תו' דאף ביותר 

סגי), דע"כ לא אמרינן דכותלי הגדולה דלא מהני 

לקטנה היינו בדאיכא גיפופים, אבל בדליכא אלא 

  שהם סמוכים ממש בכה"ג ה"ז נר' מבחוץ דמהני 

  לכו"ע, וצ"ע. 

  דנקטו דבעינן מיגו כדי להראשוני� . ה

שגיפופי הגדולה יהנו  

לקטנה יל"ע בדבריהם ז"ל בדין לחי כמין ת', 

מבואר בפשוטו בדף ט' ב' דס"ל דהנה בר"ן 

דכמין ת' מהני וזה נלמד ממש"כ דלחי שאחורי 

כותל המבוי דלא מהני וע"כ דכמין ת' דמהני, 

ומאידך בכ"ד ב' כ' לתי' הראשונים ז"ל דלא 

מהני אלא היכא דאיכא מיגו, ויש שמיישבים 

דדוקא ברחבה הצריכו למיגו, דבסתם בכמין ת' 

משמש לרחבה  בעלמא מהני, ורק ברחבה שהוא

ה"ז כהיקף שיש בו פסול, ובלא מיגו לא מהני, 

וכן בחצר קטנה שנפרצה לגדולה בעינן למיגו, 

דכיון שהוא משמש טפי לגדולה להכי עיקרו בא 

  ש שאינו לגדולה ואם לגדולה הוא לא מהני כ"

  מהני לקטנה, וכ"ז דוחק טובא. 

  י"ל דבחצר קטנה שנפרצה לגדולה בהא ואולי 

הדין לא היה מהני אף שהוא נר' מעיקר  

מבחוץ מאחר וכותל צפון ודרום של הגדולה 

כביכול מסלקים ללחי של הגיפופים, דבשביל 

לידע שיש כאן לחי בעינן לצאת מן הקטנה 

לגדולה ולאחמ"כ לצאת מן הגדולה ולחוץ, ובכ"ז 

לא אמרינן שנחשב ללחי, ורק משום מיגו ה"ז 

כ"ה ב'  מהני. אמנם זה נסתר מן הראשונים

והנה יל"ד בחצר קטנה שנפרצה לגדולה  וכדלקמן.

דכיצד מהני גיפופי לקטנה א' מהטעם הנ"ל דיש 

כאן כעין סילוק מחיצות, ועויל"ד דאף אם נימא 

  דמהני היכן חודו הפנימי למ"ד דחודו הפנימי 

  סותם. 

  אמר ר"ז ומודינא בקרפף שנפרץ ב',  כ"ה. ו

יעוין בר"ן  במילואו לחצר כו' 

ובחו"ב בדברי ר"ז דקאמר ומודינא דמה ענין 

נידון דידן לקרפף שחציו מקורה, וביארו בזה 

דדמיון הדברים הוא שכשם שתקרה שין לה דיני 

פי תקרה לענין מחיצה מ"מ מחלקת את הקרפף 

לתרתי, ה"ה הכא שמקום המחיצות היה מקום 

לומר שהם מחלקים לתרתי, ולפי"ז היה מקום 

כוונתם דאף שמעיקר הדין מקום לומר ד

המחיצות שייך לקרפף מ"מ כיון שיש כאן מקום 

המחיצות שהוא מופרד להכי הוא מתחלק לב', 

ולפי"ז היה ראוי לומר שבעלמא במבוי כמין ת' 

הרי חודו הפנימי היינו החוד של רגל הת' הצד 

שפונה לכיוון המבוי, ובחצר קטנה שנפרצה 

וי מ"מ בהא לגדולה בהא אף דמהני אף למב

פשיטא שאין משמעות לחוד הנ"ל וע"כ דאין 

, ק בזה בין מ"ד חודו החיצון לחודו הפנימיוחיל

ומ"מ לענין חילוק הקרפף לב' היה מקום לומר 

דמ"מ חודו הפנימי דהיינו החוד שלצד הקרפף 

משפיע שנאמר בזה שהוא מחלק את מקום 

  המחיצות מן הקרפף כעין תקרה, קמ"ל ר"ז 

  .דבהא מודה 

  בראשונים הקשו למ"ד דחודו החיצון מהני אמנ� 

מ"ט לא מהני הכא הגיפופי, והן אמנם  



  יעקב  דרכי  

  

  זס"ק  סימן ח'קיח

שברשב"א בחידושים היה מקום לומר דכל 

דר"ח ס"ל כר"ש קושייתו היתה למאי דהכריחו 

מהא דקאמר דחצר מותרת וקרפף אסור ולא 

נקטו איפכא בהא פי' דע"כ דהיינו באופן שאין 

הלחיים מהני מג' הטעמים שהזכיר שם, אבל 

לקושטא דברי ר"ז גופא ליכא צד דאזיל כמ"ד 

דלחי הנר' מבחוץ דלא מהני, דהרי ר"ז גופא 

אוקים לה לעיל ט' ב' דמיירי בנכנסים כותלי 

לגדולה משמע דס"ל דלחי הנר' מבחוץ קטנה 

דמהני. אבל בריטב"א להדיא הק' כן אף לר"ז 

(ואמנם לא כ' לתרץ כהרשב"א דאתיא כמ"ד 

דלחי הנר' מבחוץ דלא מהני, ודו"ק), וכן 

  בעבוה"ק גופא הביא ברשב"א לב' החילוקים 

  האחרים שחילק שם, והביאו במ"מ להלכה. 

  י ופס לא בריטב"א תי' בתי' האחרון דלחוהנה 

, ולא ביאר מהני בקרפף אף ברוח ד' 

הטעם מ"ט לא מהני, עויל"ע במאי דנקטו 

דנכנסים כותלי קטנה לגדולה, דא"כ מאי קמ"ל 

ר"ז, וכן הק' בחו"ב עי"ש. ואיכא למימר דס"ל 

דאף אם בין הלחיים חודו הפנימי סותם מ"מ 

לענין להצטרף לשיעור בית סאתיים אף בין 

הקרפף, וקמ"ל  נטפל אל הלחיים מצטרף שהוא

ר"ז דאף שהיה מקום לומר שאותו מקום 

המחיצות נחשב כשייך לרשות שלפניו, וכן בין 

הלחיים י"ל כן, ועלה חידש ר"ז דגרע מתקרה 

  ובכה"ג הוא נטפל לקרפף, בין בבין הלחיים ובין 

  במקום המחיצות. 

  בריטב"א דהנידון הוא דווקא בנר' [ומבואר 

דבנפרץ במילואו מבחוץ וכמש"כ שם  

קמיירי ומשמע דאילו היה נר' מפנים הקרפף 

, וי"ל דדווקא היכא היה מהני גיפופים להיחלק

דהוא נר' מבחוץ דחודו הפנימי הוא דבר קלוש 

בהא אמרינן שחודו החיצון הוא שסותם לענין 

בית סאתיים, וצ"ע, ואמנם מצינן להמאירי שנקט 

 דלא מהני גיפופים כל עיקר, אמנם מדברי

הריטב"א לא נר' כן וכמש"כ דהנידון בפרוץ 

  במילואו, וכ"כ החזו"א (פ"ח ס"ק ט"ז) להכריח 

  מסוגיין דמהני גיפופי עי"ש]. 

  אנו למידים מהראשונים דחצר קטנה ומ"מ 

שנפרצה לגדולה מהני הגיפופים (עכ"פ  

, ודעת הריטב"א וכן נר' שצידד בדאיכא מיגו

שלצד  ) והחודברשב"א דאף בלא מיגו דמהני

הקטנה הוא שסותם, ולענין שיעור קרפף יל"ד 

  אינו  דבהא אף למ"ד דחודו הפנימי סותם מ"מ

  מצטרף מקום בין הלחיים לשיעור קרפף. 

  פי' בדעת הראשונים  י"זסי' פ"ח ס"ק ובחזו"א 

דהתנאי שהצריכו שלא יהיה לגיפופים  

דאל"ה מ"ט  ]51[כזה  דין לחי אינו אלא בקרפף

שיועיל לחי הנר' מבחוץ, והחזו"א לשיטתו 

דהגימום הוא הלחי, ולהכי פשיטא דלא מהני 

חודו הפנימי בכה"ג, ולהכי דחק להראשונים 

כנ"ל, וכן תמה להריטב"א שתי' דלא מהני 

גיפופים בנר' מבחוץ דאכתי הא ע"י הגיפופים 

הוא נעשה ב"ס ולא יותר וא"כ כיצד נימא דלא 

  ר בזה בצ"ע. אבל למשנ"ת א"ש, ועי' מהני, ונשא

  חו"ב ס"ד ס"ק י"ז. 

 éçìáå íåîéâä ïéðòá ä"äììæ ïøî úèéù

õåçáî 'øðä  

  דלר' יוסי שיעור ג"ט נמדד בגיפופים מהא . ז

הכריח מרן זללה"ה בסי' ע' ס"ק ט"ז  

דש"מ דבלחי הנר' מבחוץ שהלחי כלפי חוץ 

] דהגימום 47המבוי והגימום כלפי המבוי כזה [

הוא הלחי, ולענין פס ד"ט מודדים את עובי 

הכותל, אבל בלחי הבולט כלפי חוץ אף בפס 

  ד"ט וכן לר' יוסי לא בעינן שיהא לו שיעור כלל 

  ובכל שהו סגי. 

  הנר' מבחוץ שצייר רש"י דהיינו שהלחי ובלחי 

] 48סמוך למבוי והגימום כלפי חוץ כזה [ 

ם להיות לחי בהא אף לר' יוסי לא מהני הגימו

שהרי יש כאן סילוק מחיצות, וע"כ דלשיעור ג"ט 

וכן לענין פס ד"ט בעינן שיהא בעובי הלחי 

  הבולט שיעור הנ"ל, ובגימום לא בעינן שיעור 

  כלל ובכל שהו מהני. 

  נפק"מ לענין צו"ה וכמש"כ בחזו"א סי' ואיכא 

ע' שם, דלציור של תו' כיון דהגימום  

ה דהגימום אינו מהני הוא הלחי אי"ז מהני לצו"

להיות לחי לצו"ה שאין כאן כותל בפועל, אבל 

  לציור של רש"י דהחלק הבולט הוא הלחי ממילא 

  מהני האי לחי אף לצו"ה, עי"ש. 



קיט  יעקב  דרכי   בענין לחי הנראה מבחוץ

  לרש"י בציור הנ"ל של תו', דהיינו אם ויל"ע 

לרש"י לעולם הלחי הוא החלק שבולט  

ולא הגימום וממילא אף כשהלחי בצד הרחוק מן 

המבוי גם בזה הלחי הוא החלק הבולט, או"ד 

דבציור של תו' מודה רש"י דהגימום הוא הלחי, 

ובפשוטו ראוי לומר שבציור של תו' אף רש"י 

מודה, שהרי בחזו"א שם הכריח כן מהא דר' יוסי 

בין לרש"י (ואילו לרש"י יש וזה הכרח בין לתו' ו

תשובה לדבר מנלן להכריח לדעת תו' דלא ס"ל 

  הכי), וכן בחזו"א שם לא כ"כ לדעת תו', אלא 

  ר"ל לציור שצייר בתו' ודו"ק בלשון מרן זללה"ה. 

  ס"ז סק"ו כ' בחזו"א דאם הלחי באמצע ובסי' 

עובי הכותל ואינו רחוק מפתח המבוי  

רש"י לא מהני ד"ט דאי"ז מהני, וכ' דאף לפי

עי"ש, וכ' עלה דמ"מ היכא דאיכא כותל כנגדו 

ה"ז מהני, והנה הא דלא מהני בלחי שהרחיקו 

מפתח המבוי לכאו' היינו משום דכל שמרחיקו 

הרי ע"כ דהגימום הוא הלחי, דאל"ה הרי נמצא 

שיש כאן שטח שאינו משמש ללחי ואינו בא לתקן 

ו את המבוי ואיננו חלק מן המבוי וממילא אות

השטח חוצץ, ודווקא כשיש כותל כנגדו ה"ז מהני, 

וצ"ב מ"ט כשיש כותל כנגדו מהני, וע"כ שמש"כ 

שם דאף לפירש"י כו' נקט כן בדווקא דאף 

לפירש"י דהלחי הוא החלק הבולט מ"מ היכא 

שמפסיק מקום פחות מג' אי"ז מהני, וא"כ מש"כ 

דאם יש כותל כנגדו היינו דווקא לפירש"י, שהרי 

' נקט לגבי צו"ה דלעולם אין החלק לפי' תו

הבולט נחשב ללחי בפנ"ע, אלא הגימום הוא 

הלחי, וא"כ ע"כ דס"ל למרן זללה"ה דאם יש 

כותל כנגדו מהני לשיטת רש"י אף שבין הלחי 

למבוי יש כאן חלק שאינו מן הלחי מ"מ מהני 

שלא יחצוץ, וא"כ נמצא דבליכא כותל כנגדו הרי 

רש"י, ואכתי דברי  מהני להרחיק ד"ט אף לשיטת

מרן זללה"ה דנקט דהלחי באמצע עובי הכותל 

הם בדקדוק דר"ל דאף לשיטת רש"י דאף 

כשהגימום לצד המבוי דמהני, ובכה"ג הרי מהני 

החלק הבולט להיות לחי, מ"מ כיון שהוא רחוק 

מן המבוי אי"ז מהני, ובכה"ג כ' דהיכא דאיכא 

 כותל כנגדו דמהני, ונמצא דהיכא דליכא כותל

  כנגדו דלא מהני בלא הרחיק הרי בהרחיק נקט 

  דמהני ואף לפירש"י, ודו"ק. 

  דבלחי הנר' מבחוץ כציור שצייר תו' בהא נמצא 

לכו"ע (היינו בין לפי' תו' ובין לפירש"י)  

הלחי הוא הגימום, ובעינן שיהא באותו הגימום 

שיעור ד"ט בפס ד', או שיעור ג"ט לר' יוסי, 

שהו, וזה אף לדעת רש"י, והלחי הבולט סגי בכל 

ולא מהני שיעשה הפס ד"ט דכל היכא דלגימום 

ליכא ד"ט (כשבא להתיר מדין פס ד"ט) לא מהני 

לכו"ע, והיכא שהעמיד הלחי כציור שצייר רש"י 

הרי בהא אין הגימום מצי להיות לחי שהוא 

מסולק, ושיעור ג"ט לר' יוסי או ד"ט בפס ד' 

אם מרחיק  בעינן שיהא בלחי הבולט, ואף בזה

את הלחי מפתח המבוי מעט כל שאין שם ד"ט 

(שאז הגימום הוא הלחי וכנ"ל שאף רש"י מודה 

בזה לתו') אי"ז מהני מחמת שיש כאן הפסק של 

כרמלית בין הלחי למבוי, ורק אם איכא כותל 

כנגדו בהא מהני, ומ"מ בכה"ג אין הגימום הלחי 

  אלא החלק הבולט הוא הלחי ובו בעינן שיעור 

  "ט או ג"ט.ד 

  לענין שיעור ד"א לעולם אנו דנים בין על אמנ� 

הגימום ובין על הלחי וכמש"כ סי' ס"ז  

סק"ז, ואף שבציור של תו' הרי אין הלחי הבולט 

משמש ללחי (ולענין פס ד"ט סגי בכל שהו) מ"מ 

כל שהוא נעשה ככותל מבוי ע"י שאורכו ד"א 

ור אי"ז מהני להחליט שהגימום הוא לחי, ואף בצי

של רש"י דאין הגימום נחשב ללחי שהרי בהא 

בעינן שהלחי הבולט יהא ד"ט מ"מ בעינן שלא 

יהא הגימום אורך ד"א, (ובפשוטו הוא נמדד רק 

מן הלחי ולהלן, אבל אין מקום הלחי או מה 

שמלפניו מצטרף לפסול, דאי"ז חלק מן הלחי, 

וצ"ע בזה). ובכל הני גוונא נקט מרן זללה"ה דלא 

א שסמכו עליו ואף דבלחי הבולט מהני היכ

למבוי מהני סמכו עליו הכא שפסלו הוא משום 

שנתבטל מיניה הכרת שם לחי ע"י שהוא נר' 

  ככותלי מבוי להכי אי"ז מהני, ואף בפסול של 

  הגימום אמרינן הכי. 

  כ' מרן זללה"ה (ס"ז סק"ח) דבלחי הנר' עוד 

מבפנים שהעמיד בצידו לחי המושך כזה  

אותו לחי (קו א"ב) הוה ד"א ה"ז פוסל, ] אם 49[

ואף שבכה"ג הוה לחי הנר' מבפנים מ"מ אף קו 

א"ב הוא חלק מן הלחי, וכ"ש בלחי הנר' מבחוץ 

] שקו א"ב הוא חלק מן הלחי והוא עושה 50כזה [

שהגימום יהיה לחי, ולהכי אף שלענין פס ד"ט 



  יעקב  דרכי  

  

חס"ק  סימן ח'קכ

משערינן בקו ב"ג, מ"מ לענין פסול ד"א אף קו 

מינה הכריח מרן כדעת תו' דלחי א"ב פוסל. ו

המושך ד"א אינו פוסל בחצר דסתם חצר יש לו 

  משך ד"א ואפ"ה מהני החצר הגדולה לקטנה וכן 

  איפכא. 

  כ"ד ב' איתא דהמבוי ופירשו בראשונים ובגמ' 

שם דהיינו משום דליכא מיגו, ומשמע הא  

איכא מיגו מהני, ותיקשי שהרי הרחבה בסתמא 

מש"כ ברשב"א י' א' דמינה היא ד"א,  ועכצ"ל כ

מוכרח לומר דס"ל לתו' דמיגו מהני אף ללחי 

ד"א, (אבל אם נימא דבחצר קטנה שנפרצה 

לגדולה הרי הת' הוא שמהני ולא כותל צפון 

ודרום של חצר גדולה, נמצא שאין הכרח לומר 

  דמיגו מהני ללחי ד"א), וע"ע מש"כ מרן זללה"ה 

  סי' פ"ח ס"ק י"א. 

  צה לגדולה ס"ל למרן קטנה שנפרובחצר 

י') דמתיר את -זללה"ה (סי' ס"ז סק"ח 

הקטנה מדין נר' מבחוץ ע"י הגיפוף בצירוף 

כותלי הגדולה, ולפי"ז מוכרחים אנו לומר דבחצר 

ליכא פסול ד"א אף בלחי המושך, דאל"ה תיקשי 

דהא בסתמא חצר גדולה הוה ד"א ואפ"ה מהני 

ל לקטנה, ולדעת רש"י דלא מהני בחצר ע"כ צ"

דלחילוק דיורים ס"ל דמהני, ואמנם לדעת תו' 

י"ל דלא מהני לחילוק דיורים אלא במקום שמהני 

פס, אבל במקום שלא מהני פס לא מהני לחילוק 

דיורים. ולפי"ז צ"ע טובא מש"כ בחזו"א סי' פ"ח 

ס"ק י"א, דמסיק שם דאף מחצר לחצר לא מהני 

ד"א, ומבואר שם דהנידון לחילוק דיורים שהרי 

ת הראב"ד פי' מרן זללה"ה דהגדולה ניתרת לדע

בעומ"ר, ולפי"ז הנידון הוא לחילוק דיורים, 

ואפ"ה ס"ל להראב"ד דלא מהני ד"א, וא"כ 

תימה דאיך נכלכל הא דחצר קטנה שנפרצה 

לגדולה, ולומר דלא מיירי אלא בשכותלי הגדולה 

  אין בהם ד"א זה דחוק טוב, דחצר בסתמה הוה 

  טפי מד"א, וצ"ע. 

 íà ìúåëä éáåò ãâðë éçìä çéðäì éðäî

è"â éåáîä çúôî å÷çø àåäù óà  

  דעובי הכותל כמה אמות יל"ד אם היכא . ח

מהני להרחיק הלחי מכותל המבוי  

אף טפי מג"ט, ואם מהני יל"ד אם יש שיעור 

לדבר, וכמו"כ יל"ד בכמין ת' אם מהני להניח 

בקצה לחי, והנידון באופן שכף רגל הת' טפי 

מהני מדין לחי, אם נחשב לכותל  מד"א דלא

המבוי להניח שם לחי בקצהו ומדין לחי הנר' 

מבחוץ, וכן לדיעות דכמין ת' דלא מהני יל"ד אם 

מ"מ נחשב לכותל המבוי שנוכל להעמיד שם לחי, 

או דאף לדידהו אינו נחשב לכותל המבוי שיוכל 

להניח שם לחי, אף אם בעובי הכותל מצי להניח 

וכן יל"ע בלחי  מפתח המבוי.אף בשברחוק טובא 

  ] אם 52ד"א שהניח לה לחי אחר מחוצה לו כזה [

  נימא דהחלק הבולט הוא הלחי ולא הגימום. 

 'øðì áùçð éåáî òöîàá ãîåòù éçì íà

õåçáî  

  בכמה מקומות (סי' ס"ז ס"ק י"ג בחזו"א . ט

וס"ק י"ד, סי' ע"ז סק"א) נקט  

דלחי שעומד באמצע המבוי אף שהוא לחי כל 

הוא מ"מ מה שלהלן מן הלחי וכלפי חוץ ה"ז ש

נחשב כדין בין הלחיים מדין נר' מבחוץ, ולפי"ז 

באופן שחודו החיצון סותם הרי כל מה שמן הלחי 

ולחוץ מהני, אלא שאם הוא יותר מד"א אי"ז 

מהני, ובכה"ג הלחי הוא רק החלק שנר' מבפנים, 

עי"ש. ובפשוטו בלחי שמושך חוץ למבוי בהא 

דע"י הבליטה שהיא נראית מבחוץ שפיר י"ל 

נעשית הבליטה בלחוד כלחי בפנ"ע, וממילא 

חודו הפנימי היינו כנגד הגימום, אבל היכא 

] והיינו 53שהעמיד לחי באמצע המבוי כזה [

היכא דהעמיד לחי באמצע המבוי בהא אם הלחי 

הוא בדינו מנלן שנעשה כותל המבוי ללחי ע"י 

שהלחי הוא שהוא נר' מבחוץ, דבשלימא היכא 

ד"א או שהוא עומד מאליו דעי"ז הוא נעשה 

כותל מבוי בהא שפיר נעשה ללחי הנר' מבחוץ 

ע"י שיש כאן ב' כתלים שאחד מאריך מחבירו, 

ממילא החלק המאריך נעשה ללחי, אבל היכא 

שאינו נעשה לכותל מבוי מאחר והוא הועמד 

  לשם לחי ואינו ד"א מנלן שכותל המבוי הבולט 

  .נעשה ללחי 

  ותו' מבואר דהיכא דהלחי ד"א והוא וברש"י 

מושך חוץ למבוי דנעשה עי"ז לחי הנר'  

מבחוץ, וי"ל דהיינו דווקא כשאורכו ד"א, אבל 

בפחות מד"א לא נעשה ללחי הנר' מבחוץ, 

דלעולם אינו מתיר הגימום אלא כשיש כאן כותל 



קכא  יעקב  דרכי   בענין לחי הנראה מבחוץ

מבוי שבתחילתו עבה ובסופו דק, אבל היכא 

שאינו כותל המבוי אלא לחי סמוך לכותל המבוי, 

אי"ז מחשיב שמה שמן הלחי ולפתח הוא ככותל 

המבוי שנעשה דק. אמנם מתו"ד רש"י בד"ה 

  ולרבן שמעון, לא משמע כן, דמשמע דאף בפחות 

  מד' הוה לחי הנר' מבחוץ עי"ש בסוף הדיבור. 

  בתוד"ה כותל, דהקשו שם  יל"ד במש"כעוד 

לשיטת רש"י דנקט דלחי הנר' מבחוץ היינו  

אף באופן שהניח הלחי לצד המבוי והגימום כלפי 

חוץ, דא"כ מ"ט חצר קטנה שנפרצה לגדולה 

ונכנסים כותלי קטנה לגדולה דלא יהני מדין נר' 

מבחוץ עי"ש, ואכתי יש לתמוה דהא הני גיפופים 

אורכן ד"א  הם גופייהו כשרים ללחי שאין

(ממזרח למערב), וכדמבואר ברש"י לעיל ח' ב' 

דהגיפופים כשרים ללחי (שהרי באין נכנסים 

כותלי קטנה לגדולה ס"ל לרש"י דהגיפופים הם 

הלחי), ואפ"ה פשיטא להו לתו' דמהני מדין נר' 

מבחוץ להחשיב שכל החלק של הקטנה שבולט 

לתוך הגדולה ייחשב לנר' מבחוץ, ואף הריצב"א 

' ליישב לא כ' ליישב אלא משום סברות שכ

  חיצוניות אבל אם אין חילוק בין חצר הקטנה 

  להגדולה ה"ז מהני, ועי'. 

  יש מקום לחלק בין היכא שעומד תוך ואמנ� 

המבוי לחוץ למבוי, דחוץ למבוי אינו  

ניכר כ"כ שכותל המבוי שוקע מאחורי הלחי, 

משא"כ תוך המבוי שעיקר ההיכר הוא לבני 

שניכר טפי שיש כאן כותל ויש כאן לחי,  המבוי

אבל דוחק טובא שנאמר כן בדעת תו', שכ"כ 

פשיטא להו לתו' חילוק זה עד שתמהו ע"ד 

רא"ש, ולא ראו שום צד ליישב ולהשוות דין לחי 

אמנם מצינו כעי"ז מבחוץ כדין לחי מבפנים, ו

לענין שיעור לחי, דבכמין ת' לכאו' אנו דנים אף 

שיעור הלחי ונפק"מ לענין פס את עובי הכותל ל

ד"ט וכיו"ב, אבל בלחי שתוך המבוי אין עובי 

הכותל מצטרף לשיעור לחי, וא"כ כעי"ז י"ל 

בנידון דידן, דלחי מבחוץ אם אינו מהני להיות 

לחי ע"כ שהוא עושה דין לחי הנר' מבחוץ, אבל 

לחי מבפנים, אם ניתן להתחייחס אליו כלחי 

  הכותל להיות לחי בפנ"ע אין הוא גורר אף את 

  מדין לחי הנר' מבחוץ. 

  ברשב"א נר' שאינו מחלק בנר' מבחוץ בין ובר� 

אם הלחי כלפי חוץ או כלפי פנים, ואפ"ה  

כ' דהיינו דווקא כנגד כותלי המבוי אבל מבחוץ 

לא מהני, וע"כ דמה שדן אם מאחורי כותלי 

המבוי דיהני היינו שהלחי מבחוץ הוא שיועיל 

ולא כותל המבוי שמן הלחי ולפתח (ועוד משמע 

מתו"ד דהנידון הוא שיועיל הלחי שמאחורי 

ולא בפתח המבוי, דו"ק הכותל לסתום כנגדו 

בלשונו), ומבואר דאין הלחי שמבחוץ עושה 

להעודף ממנו להיות נר' מבחוץ בכה"ג והיינו 

משום דלחי בעלמא אינו עושה לחלק העודף 

ממנו להיות נר' מבחוץ, וה"ה י"ל דאף מבפנים 

אין לדון שיהא לחי אלא כנגד הלחי אבל אין 

  בחוץ, הכותל העודף ממנו כלפי חוץ נעשה לנר' מ

  ועי'. 



אס"ק  סי' ט'קכב  יעקב  דרכי  

 'éñè'  

  בעני בקיעת רבי�

 וישב תשס"ד פה עיה"ק צפת ת"ויו" ה' לפר' 

   ר"י ור"א דאמרי תרויהו כאן הודיעך א', כ"ב. א

כוחן של מחיצות כו' והאמר רבב"ח  

אמר ר' יוחנן ירושלים אלמלא דלתותיה ננעלות 

חייבין עליה משום רה"ר כו' בירושלים ע"כ 

דהוה צו"ה כמבואר ו' ב' שרצו להוכיח מהכא 

וכן יש להוכיח  דאף דלתות לא מהני והיינו צו"ה,

מסוגיין דאל"כ מאי קמקשינן אדרבנן דלמא שאני 

התם דליכא צו"ה, ואי נימא דהתם איכא פסים 

אי"א משום דהוה שם רוחב ט"ז אמה, ואי אתית 

לן להתירו מדין פסים אי"א דלא מצינן היתיר 

ושליש [וע"ע בזה לקמן מש"נ  מי"ג פסים יותר

י"ג מדברי הריטב"א בזה], ובפשיטות יותר מ

י ושליש לית ליה חשיבות דפסים כלל, ולא יהנ

ר דפסים, אא"כ ליה צו"ה להחיותו ולעשותו להית

י ואם נימא דצו"ה לא מהני הצו"ה לחודיה מהנ

  ה"ה דלא נתיר צו"ה ופסים ביותר מי"ג  ברה"ר

  ושליש. 

   יל"ד אם ר' יוחנן למסקנא דגמ' דבעינןוהנה 

לחכמים שם ד' מחיצות שפיר אתיא  

יהו, דאף צו"ה לית ביה שם ד', וכל מאי כוות

דהקשו השתא אינו אלא משום דס"ל דכל מאי 

דמהני ברה"י ה"ה שצריך להועיל ברה"ר, או"ד 

דקושיית הגמ' אף אם איכא שם ד', דצו"ה הוה 

 ,כשם ד', ואי נימא דלמסקנא ס"ל כחכמים

ב' דלא יהני צו"ה ו' נצטרך לומר דקושית הגמ' 

כא בקיעת רבים אעפ"כ היינו אף אי ס"ל דלי

אמנם  ,אקשינן שם דבצו"ה ליכא שם ד'

בראשונים ז"ל נר' דר' יוחנן כר' יהודה כס"ל אף 

למסקנא דגמ', וכמש"נ בתוס' כ' א' בד"ה קמ"ל 

וכן בתוס' לעיל ו' ב' בד"ה והאמר רבה, וכן 

איתא ברז"ה ובמלחמות בסוגיין, וכן הוא 

בנן], ברשב"א ו' ב' וכ"ב א' [ממש"כ בסוד"ה דר

ולא מצינו מאן דפליג  ,וכן איתא בריטב"א

[חוץ מדעת הר"מ דאפשר דפסק  ,בראשונים ע"ז

כר' יוחנן וחכמים, וע"ע לקמן], וכן יל"ד בכ"ז 

בתוס' שהקשו מפסים דלא מצינו בפסים יותר 

מי"ג ושליש, ובירושלים הוה ט"ז ומאי קשיא 

לגמ' מדר' יוחנן, ותי' דשאני התם דאיכא צו"ה 

מהני טפי מי"ג אמות ושליש מדאורייתא, וצו"ה 

יעויי"ש, ותיקשי מ"ש מלחי דלקמן, דאי לחי 

משום מחיצה אקשינן לרבנן דמהני בשם ד' יהני 

וה האף בלחי, ולכאו' התם הוה ט"ז אמה, דהא 

ברה"ר ומ"ט יהני לחי בזה, ובזה ליכא לתרץ 

דהוה צו"ה, וכמש"נ בגמ' ו' ב', דליכא צו"ה, 

ח מדר' יוחנן], וכן אין לומר דר' וכדבעינן להוכי[

יהודה דיבר על י"ג ושליש בדווקא וכמש"כ בתוס' 

שם, דבתוס' שם גופא כ' דאף בט"ו איירי בר' 

יהודה דמעיקר הדין לחלק, אמנם אפשר דהכא 

הוכיחו מי"ג ושלישי ומט"ז ליכא להוכיח דליכא 

מזה הקשה  פסים בהכי אך בגמ' לא משמע דרק

ס' אינם אלא למסקנת הגמ' ויותר נ"ל דכ"ד התו

דידעינן דרבנן בעו שם ד', ובזה הק' בתוס' דשם 

ד' לא מהני אלא בי"ג אמות, ובהו"א סברו דלא 

בעינן לשם ד' אלא כל שמהני בכרמלית מהני אף 

ברה"ר לרבנן, ואף יותר מי"ג מהני בלחי, 

דמדאורייתא מהני בהכי בכרמלית, אמנם עדיין 

דמהני  ל לגמ' דכיוןיש לדחות דאף בר' יוחנן ס"

ומש"ה הוכיחו  ,בכרמלית ה"ה דמהני ברה"ר

חכמים, ואחר דמצינן דשם ד' כמדר' יוחנן דלא 

מיבעיא לרבנן, ע"כ דר' יוחנן שפיר ס"ל 

ו"ר שהקש' כן במהרש"א ונשאר בזה כחכמים, [ש

צ"ע, ולמש"נ לעיל אפשר לתרץ בכמה גוונא, ב

הם דבריבוהנר' דעיקר קושיותו ממה שתי' שנר' 

דדווקא צו"ה מהני ביותר מי"ג ושליש, אבל פ"ב 

לא, אבל למש"נ לעיל כיון דאיכא ב' מחיצות 

שלימות, שפיר מהני ליה אף ביותר מי"ג ושליש, 

דהא בכרמלית מהני כה"ג ה"ה לרה"ר דיהני אם 

ומרן ז"ל סי' ע"ד  –ן שם ד'] נלא בעינן לרב

סק"ג נקט דקבלה היתה ביד הראשונים ז"ל דר' 



קכג  יעקב  דרכי   בענין בקיעת רבים

ן כר' יהודה, אך לקושטא דמילתא אין יוחנ

  אפשר  הדברים מכריחים זה את זה, ושפיר

  אי, וע"ע לקמן בזה.הלפסוק כהאי ולא כ 

   וס' דלפי' אחר דפי' גבי יתר ע"כבתומש"כ 

ניחא, צ"ת בזה, דלתירוצם הראשון כל נ 

סוגיית הגמ' דכ"ב לא אזלא כוותיה, דהא התם 

אוקים במבוי דליכא ב"ר, והכא נתבאר דלא 

איירי במבוי, דהא רמי דר' יהודה אדר' יהודה, 

ולפי"ד א"ש דכאן במבוי וכאן ברה"ר, ואף אי 

מחיצה משום היכר תיקשי כן אי איירי במבוי, 

ש דבריו לכה"פ אף ברה"ר, וע"כ דר' יהודה חיד

ואת"ל דכוונתם דאיכא ב"ר אף במבוי לרוחב 

רה"ר ולא לאורכו אם הוא מפולש ואית ביה י"ג 

אמות, והיינו אין מערבין רה"ר בכך, דעכ"פ אף 

ברה"ר איירי [וכן משמע מדבריהם ממש"כ שם 

דל"ק מר' יוחנן דירושלים, משום דהתם הוה 

דלית ליה ב"ר  רוחב ט"ז אמות, ולכאו' אי במבוי

איירי הו"ל למימר דשאני ירושלים דאית ליה 

ב"ר, וע"כ דלא חילק, וע"ע שו"ע סי' שמ"ה 

ס"ט שהובא דיעה כזו דבי"ג ושליש מהני אף 

לרוחב, וע"ע ביה"ל שם], אף אם נפרש הכי 

עדיין לא נתבאר כוונתם דלזה ניחא, דא"כ מאי 

מוכיחינן מדר' יוחנן כר' יהודה, דלמא לא ס"ל ק

ר' יוחנן להכשיר אלא בי"ג ושליש אבל יותר מזה 

ס"ל דאיכא ב"ר, וע"כ דאין לחלק בצו"ה בין ט"ז 

לי"ג, ואין לומר דהתם אף רבנן דס"ל דאין 

מערבין בכך לא ס"ל ליפלוג אלא משום דלו"ק 

לא מהני, וצו"ה מהני בב"ר אף לר' יהודה 

דיסלקנה לצדדין ול"פ אלא בלא צו"ה, אבל 

יהודה מהני, דמכל דברי בצו"ה אף לר' 

הראשונים מתבאר בפשיטות דצו"ה הוה פחות 

מפסים, וצ"ע עוד בזה, ובעיקר דבריהם עדיין 

צ"ב דמ"ש צו"ה די"ג ושליש מט"ז, דאין לחלק 

  מתבאר דבט"ז  מדאורייתא בזה, ואם בר' יוחנן

  בי"ג ושליש. אמות לא מהני, ה"ה 

   ע"כ דכוונתם למה שתי' בתי' השניוהשתא 

תבו דבלו"ק מדאורייתא מהני אף שכ 

בט"ז אמות, וה"ה לצו"ה בב"ר דאי מהני הוה 

שפיר צו"ה עד ט"ז, וא"כ צ"ב מ"ט אקשינן 

 ףלפסים דהוה י"ג ושליש, וע"כ דכוונתם דא

בפסים הוה י"ג ושליש מדרבנן, ומדאורייתא מהני 

[וע"ע חזו"א סי' קי"ב סק"ה] ובין  ,עד ט"ז אמה

ואי מהני בב"ר  ,ד ט"זבלחי ובין בצו"ה מהני ע

עד י"ג ה"נ מדאורייתא עד ט"ז (שו"ר שכ"כ 

בריטב"א בד"ה כאן הודיעך, וע"ע לקמן בזה) 

ולפי"ז י"ל דחוץ מן הצו"ה שהיה בירושלים היה 

גם שם ד' דהא איכא עומ"ר מן החומות, ובזה 

מוכיחינן דלא קמט"ז אמות, ומהא  מהני אף יותר

ד', אבל מצד כחכמים, דמ"ט לא יהני משום שם 

  מהני משום דלא הוה צו"ה אף לחכמים לא

  ד'.שם  

   בתוס' שם בד"ה והאמר רבה, [וכן הואויעויי	 

ברז"ה כ"ב א'] דהקשו על הגמ' מאי  

קמוכיחינן מדר' יוחנן, והא דר' יוחנן ס"ל כר' 

יהודה, וחכמים פליגו עליה, ומנלן דברייתא ס"ל 

 דבקיעת רבים לא מהני, דלמא ס"ל כחכמים

דמהני, ותי' דמר' יהודה נשמע לרבנן, ולכאו' 

תיקשי דאי נימא דצו"ה עביד שם ד' יהני לרבנן, 

ואי אינו עושה שם ד' לא יהני, אבל אין זה תלוי 

בדר' יהודה, שהוא לא דן כלל מצד שם ד' דלר' 

יהודה ליכא שם ד' מש"ה מהני צו"ה, אבל לרבנן 

א ב צו"ה לשם ד' שפיר לידאיכא שם ד' אם נחש

נצטרך לנעילה ואי לאו נצטרך לנעילה, אע"כ 

דאיכא שם ד' בלא צו"ה, ובצו"ה לרבנן לא מהני 

לשם ד', ומאי דקמוכיחינן מדר' יהודה אינו אלא 

דכשם שבשם ד' ס"ל דבעינן נעילה ה"ה לרבנן 

בשתי מחיצות, אלא דאיכא צו"ה דניבעי לנעילה, 

ומ"מ מתבאר מדבריהם דס"ל דאף לרבנן לא 

"ה, ובירושלים איכא פסים, וע"כ דהיינו מהני צו

טעמא משום דאף דהוה רחב ט"ז אינו גריעותא, 

דלא יהא החומה כפסים משום דמהני עד ט"ז, 

וכ"נ שפי' במהרש"א שם, ואין כוונתו לומר 

לים של הרה"ר, אלא כוונתו תדהפסים הם הכ

  להדיא בדבריו לקמן כ"ב א'  לחומות, וכן מבואר

  ייבין.ה חבתוד" 

   איתא בריטב"א בסוף סוגיין דבירושלים כיון	 וכ

דאיכא עומ"ר בוודאי דלרבנן אי"צ עוד  

כלום, ואף כ' שם דאחר דמתרצינן דשם ד' מיהא 

בעינן, צו"ה בוודאי אינו כשם ד', והריטב"א 

לשיטתיה דפי' ברייתא דר"י דמהני לערב בלו"ק 

משום דלו"ק הוה משום מחיצה [ויתבאר זה 

דבעומ"ר מהני לפסי ביראות ואף לקמן], ונמצינו 

ביותר מי"ג ושליש דהא ירושלים היתה ט"ז אמות 

סוגיין  וצו"ה לא מהני בה, וע"ע בריטב"א בריש



  יעקב  דרכי  

  

אס"ק  סי' ט'קכד

שהקשה כקושית התוס' דמ"ט אמרינן דר' יוחנן 

דלא כרבנן דהא ר' יוחנן איירי בט"ז אמות, ותי' 

שם דמט"ז אמות דירושלים נלמד לפסים, [וכן 

כן תי' בתור"פ, ואינו תח"י], ראיתי שמביאים ש

ת מדין רתוומנא לא נתבאר בריטב"א דירושלים מ

  פסים, דאפשר דהותרה ע"י צו"ה ומש"ה ס"ל 

  הוה כפ"ב בי"ג אמות. דצו"ה בט"ז 

   ברשב"א ו' ב' כ' להדיא להקשות דמשוםאמנ� 

הצו"ה מ"ט קשיא לרבנן הא ס"ל לרבנן  

ס"ל, דשם ד' מהני לרה"ר, ור' יוחנן כר' יהודה 

וע"ע בהג"א בשם האו"ז דכ' שכל שיש ב' 

מחיצות מהני בזהו אפי' אם רבים בוקעים בו, 

וצ"ע היאך יהני ב' מחיצות. וע"כ משום דאיכא 

בב' הצדדים האחרים צו"ה, [ומש"כ בהג"א ו' ב' 

דהתם נקט דבריו (דלא מהני צו"ה היינו מדרבנן 

להלכה משא"כ בכ"ב א' לא אתי לפרש אלא דיני 

 ףכולו אינו נפק"מ להל' וממילא נקט אפ"ב ש

דב'  יהודה ואין לפרש בדבריו דפסק כר' )הא

שום דפשיטות סוגיא דשבת ו' ב' ממחיצות מהני, 

  יוחנן לדעת רובא דקמאי ר'  לא ס"ל כוותיה, ואף

  לא ס"ל כן]. 

   ש להוכיח מן התוס' שבת ו' ב' בד"ה יתריועוד 

שהקשו מ"ט לא הביאו דברי ר' יהודה  

המפולש, ותי' דאיכא לפרושי דמערבין למבוי 

ע"י צו"ה, וג' מחיצות דאורייתא, ולכאו'  ודעירב

ר דאל"כ מאי קשיא להו איירי במבוי לאורך רה"

א' [וכן מוכח ממה שתי' בתי' השני  המן הגמ' צ"

יעויי"ש], והשתא תיקשי דהא ר' יהודה ס"ל 

בה מבטלי מחיצתא, וא"כ היאך דרבים בוקעים 

נוקמיה בצו"ה, ובזה יש ליישב ע"פ דברי הרמב"ן 

שכ' דמשום שלא כתוב במתני' כן להדיא, שפיר 

עדיף ליה ההיא דב' בתים, יעויי"ש, וה"ה לדידן, 

אך השתא תיקשי מ"ט מהני צו"ה דאף אם ס"ל 

כרבנן דאין בקיעת רבים מבטלא מחיצתא, אבל 

דאין מבטלין מחיצתא, ואם בצו"ה לכו"ע הדין כן 

היה פשוט מ"ט לא הקשו משם, ובדוחק י"ל דאף 

זה לא מיקרי מפורש ושפיר העדיפו למינקט 

  אידך דר' יהודה, דטפי מפורש כן, וע"ע מש"כ 

  ה.סק" ע"ד מרן ז"ל 

  בפי"ז מהלכות שבת ה"י כ' דצו"ה לא בר"מ 

ברה"ר אלא ע"י דלתות, ובעינן  מהני 

אך אי"צ ננעלות, ובפשיטות  היו ראויות לינעל,יש

האי צו"ה אפשר דלא הוה אלא מדרבנן, ויליף כן 

, וק"ו םמפסי ביראות דלא הותר אלא לעולי רגלי

לצו"ה, ואולי אף מעיקר הדין לא מהני צו"ה, 

ומתו"ד נר' דפסק כר"א דאין ב"ר מבטלא 

מחיצתא, דהא בגמ' הקשו לר' יוחנן דבעינן 

מבוי, ומנליה ננעלות, ותי' דברייתא איירי ב

דמהני בראויות לינעל, ובר' יוחנן ליכא למימר 

דהיינו ראויות לינעל דא"כ אמאי נקט בלילה, 

[וע"כ דמיירי במקום שראויות לינעל דאל"כ 

היאך ננעלות בלילה, וא"כ נמצינו דהוה ראויות 

לינעל וננעלות בלילה], וכן פי' במ"מ שם, וא"ש 

וקעים אף אם רבים ב ב"פמש"כ שם הל' ל"ג ד

בו הזורק לתוכן חייב, דפסק כחכמים, ויצא לו כן 

ממאי דבעינן בגמ' אי בעינן ראויות לינעל או לא 

עיי"ש במ"מ, וכן כתבו הב"י והב"ח סי' שס"ד, 

אמנם אפשר לפרש בדבריו דלהל' נקט כר' יוחנן 

אלא שמש"כ ר' יוחנן ננעלות לאו דווקא לדידן, 

' יהודה וכדבעינן בגמ'. ובאיכא דלתות אף לר

ליכא ב"ר, אך במ"מ לא כ"כ, ונקט שם לעיקר 

  כדעת הר"מ וכן נקט בטור [שוב שמעתי 

  גירס' אחריתי בטור, ואינו תח"י]. שבהאגור כ' 

  הביא מתשובת הרשב"א [ח"ג סי' ובכס"מ 

דנר' דהר"מ איירי בב' כתלים  רס"ט] 

דהוו בצידי רה"ר, ובזה אף ר' יהודה ל"פ [דל"פ 

בשעיקר דרך רה"ר מפסקת, ר' יהודה אלא 

וכלשונו שנקט יסלקנה לצדדים, אבל עדיין הוא 

עומד ברה"ר גופיה, וע"ע מש"כ בריטב"א לגבי 

רה"ר המתקצרת], ובחזו"א סי' ע"ד סק"ב תמה 

ע"ד דהיאך הר"מ שם הל' ל"ג פסק כחכמים 

דליכא ב"ר בפסים, ולכאו' איכא מקום לומר 

' שם דאף התם איירי בסילקה לצדדים שהרי כ

"ל] ואפי' היו בבקעה ואין שם ביניהם באר ז[ו

שהרי בכל רוח ורוח פס מכאן ופס מכאן, ואפי' 

בוקעים בין הפסים לא בטלו המחיצות,  היו רבים

ם בוקעים בה, עכ"ל, יוהרי הן כחצר שהרב

ולכאו' בר"מ לא איירי אלא בבקעה שהרבים 

בוקעים המחיצות, והעתיק המשנה דפסין 

יהודה וע"ז הוסיף דאף אם  ופירשה כדעת ר'

רבים יבקעו בה לא יפסלוה משום דנמצאת בצידי 

רה"ר או בבקעה, וא"ש מש"כ דצוה"פ לא מהני 

היינו אף מעיקר הדין אי איירי התם ברה"ר או 



קכה  יעקב  דרכי   בענין בקיעת רבים

' להוכיח כדבריו בצידי רה"ר ומדרבנן, וברשב"א כ

  דבדלתות   מעירובין ה"א ממש"כ הר"מ בפ"א

  "ע במ"מ שם.ננעלות מיערבא רה"ר, וע 

  טעמא דב"ר דלא מהני יל"ד בזה מ"ט בעיקר 

הטעם משום שהרבים הם כהפסק,  אי 

קיפם האו שהרבים הם יוצרים רה"ר אף אם 

לגמרי, וכשם שבסרטיא ופלטיא איכא רה"ר אף 

קיפו [וכמש"כ בחזו"א סי' ק"ז סק"א האם 

צור דמא לעל מש"כ בתוס' לקמן לגבי סו תלהקשו

ויי"ש], דאף אם מוקף הוא דמהני ב"ר דתוכו יע

כיון שרבים דרים בו ומהלכים בתוכו אינו רה"י, 

רבים, קף לוהתורה רצתה היקף לדירה, ולא הי

ובפשיטות נר' כפי הצד הב', וכסרטיא ופלטיא 

דלא מהני בה היקף, ועוד דכל דיני רה"ר מוכיח 

דאינו כן, דאל"כ מ"ט בעינן ט"ז אמות, ומ"ט 

בלילה, דמ"ט מהני הלילה מהני דלתות ננעלות 

ליום, [ובקיעת רבים אינו שייך לנידון דידן כלל], 

ובכ"ז נפק"מ לצואה ולכלאים, וכשם שלפאה לא 

חילקו בין דרך היחיד לדרך הרבים, דאין רבים 

מפסיקים טפי, ה"ה למחיצות, [ולפי"ז בעומ"ר 

כלאים יהני ולעירובין ל, ד]272[ כנגד עומ"ר כזה

ירובין בעינן רשות, ושניהם לא יהני, משום שלע

, סותרים זל"ז, דהוא מחלק את העולם לכאן

  שאי"צ רשות,  א מחלק להיפך, משא"כ בכלאיםווה

  יכול לזרוע שם ד' מינים]. 

   דר"י אדר"י, ורמי דרבנן אדרבנן ורמיש�, . ב

כו' התם דאיכא שתי מחיצות מעלייתא  

כו', לישנא דב' מחיצות מעלייתא נר' דס"ל לר' 

דה דבעינן ג' מחיצות, אלא דבשתים מעלייתא יהו

דלחי משום מחיצה,  כסגי אם איכא לחי, וע"

וכ"כ בתוס' דאפשר לפרש כן, אמנם זה תימה 

ל טפי בבקיעת ידמצינן השתא דר' יהודה מיק

רבים מרבנן, דלר' יהודה ב' מחיצות מעלייתא 

ולחי בדופן ג' מהני, ולרבנן בעינן שם ד' מחיצות, 

"ל לר' יהודה דב' מחיצות אע"כ נ"ל דס

מדאורייתא מהני, וכן איתא י"ב ב' דב' מחיצות 

לר"י מהני, ובתוס' ו' ב' ובשבת ו' ב' ובתוס' שם, 

ולו"ק משום היכיר [ובהו"א דגמ' י"ב א' סברו 

דלחי משום מחיצה, ובעינן ג' מחיצות], אלא שאף 

אם הוה ב' מחיצות מדאורייתא עדיין אי"ז 

מועילים "ב פא אף הר, דמכריח דלא יפסל בב"

מהני, וע"ז אמרינן דבשתי  בכרמלית וברה"ר לא

מחיצות מעלייתא סגי, ואף רבנן אי ס"ל 

דבעלמא ב' מחיצות עושה רה"י מדאורייתא 

אפשר דמודו להו דשתי מחיצות שלימות שאין 

מקלקלין אותה והיא לבדה מגדירה את  םהרבי

הרשות סגי אלא דפליגי אדינא דב' מחיצות, 

מילא לחי לא מהני, והיינו מש"כ בראשונים ומ

דר' יוחנן פליג אדר' יהודה דאפשר דל"פ אלא 

  דאעפ"כ בקעי  י לה,דשתי מחיצות ברה"ר לא סג

  בה רבים. 

   "ל דלו"ק משום מחיצה, דאל"כ ע"כסובהו"א 

דר"י ס"ל דשתי מחיצות דאורייתא דאף  

אי מדאורייתא בעינן לו"ק להיכר, אי"ז מדין 

וכן ממאי דאקשינן מדרבנן אדרבנן מאי מחיצה, 

קשיא להו, דהא לו"ק משום היכיר, ואין כאן כל 

סגירה ברוח ג', דבעינן מחיצה וליכא, דאי 

בכרמלית אינו עושה רה"י בכה"ג, ק"ו בב"ר, 

אע"כ דלכו"ע כה"ג עביד רה"י בכרמלית, 

ודייקינן ממש"כ רבנן אין מערבין רה"ר בכך, הא 

להיות רה"י, [ולא דנו רבנן בכרמלית מערבין בכך 

את דברי ר"י אלא בדאורייתא, כדמשמע הכא 

וכמש"כ בתוד"ה דרבנן, וכן משמע ו' ב', וכן 

איתא שבת ו' ב' דאמרינן שם דילמא כ"ד רבנן 

אינו אלא לטלטל אבל לזרוק מודו לר"י, וברש"י 

פי' דהיינו מדרבנן], ומש"ה הקשו מדרבנן 

כל שעושה  אדרבנן, דמשמע להו לגמ' דלרבנן

רה"י בכרמלית, עושה רה"י ברה"ר, וברשב"א 

דקדק מלשון אין מערבין לרה"ר בכך דהיינו אף 

מדאורייתא לא מהני, ועיקר דיוקו מלשון אין 

מערבין ולא נקטו אין אוסרין [כמבואר בריטב"א] 

  דהו"ל  מש"נ לעיל מדוקדק כן בלשון רה"רו

  למימר אין מערבין ודיו. 

   י ורבנן ס"ל דלו"ק משוםתבאר דר"מוברשב"א 

היכר ואעפ"כ אקשינן לרבנן, ולכאו'  

צ"ב מ"ט אקשינן לרבנן, דאי בכרמלית לא מהני 

כה"ג, מ"ט דברה"ר יועיל יותר מבכרמלית והא 

דאיכא ב' לחיים לא מהני לן טפי, דהא בר"י 

ומאי  ,לעיל י"ב ב' קמוכיחינן דלחי משום מחיצה

וי"ל דאדרבה  קמוכיחינן דלמא לחי בכל צד שאני,

דס"ל לגמ' דכל שבכרמלית מהני פשוט דלרבנן 

מהני אף ברה"ר, ולר' יהודה אף ששתי מחיצות 

דאורייתא, ומהני ליה לחי מצד אחד משום היכר, 

עדיין אי"ז ראיה דמהני ב"ר, וממילא בכרמלית 



  יעקב  דרכי  

  

בס"ק  סי' ט'קכו

ובזה דחינן  ,עושה כה"ג רה"י [דהוה כ"ש מרה"ר]

פא, דלר' יהודה שתי מחיצות מעלייתא עדי

ולרבנן משום דס"ל דלא מהני ב' מחיצות 

מדאורייתא לשם ד' גמור, דרבנן לית להו שתי 

מחיצות דאורייתא, והיינו מש"נ שבת ו' ב' דהו"מ 

לאוקמיה לרבנן דרק בטלטול סגי לפסול אבל 

זה הק' ברשב"א דאי לחי משום בלזרוק לא, ו

מחיצה כיון דבכרמלית מהני א"כ אף בב"ר יהני, 

דעדיין אי"ז דומה לפ"ב ואף דמהני ובזה תי' 

בכרמלית, ברה"ר בעינן למחיצות חשובות טפי, 

או"ד דלמ"ד דלחי משום מחיצה דאיה"נ דמהני 

אף בב"ר, אבל אנן ס"ל כר' יוחנן דאיכא ב"ר אף 

ה"ר בפסים, וצ"ל דמאי דנקטינן אין מערבין ר

  רה"י [ועיי' בזה  בכך היינו לאו דווקא אלא אף

  סי' ע"ד סק"א].מש"כ מרן ז"ל  

   עמא מש"כ ברשב"א לעיל ו' ב'דהיינו טונר' 

דלרבנן צו"ה מהני ברה"ר, משום דס"ל  

דבמיצוי הדין כל מאי דמהני בכרמלית מהני 

ברה"ר [ואף שחילק בין פסים ללחי שפיר נ"ל 

דאי"ז חילוק לצו"ה ודעתו לעיקר דבעלמא יש 

ללמוד רה"ר מכרמלית וכקושית הגמ'] ומשו"ה 

כרמלית ה"ה דמהני ברה"ר, צו"ה דמהני באף 

  אף מד' רוחות יהני, ועדיין צ"ע בד'  ולפי"ז

  רוחות. 

   להקשות דלו"ק משוםמש"כ בריטב"א ויעויי	 

היכר משמע מיניה דקושית הגמ' דווקא  

אם לו"ק משום מחיצה ומהני כמחיצה גמורה 

ברה"י, אמנם עיקר מש"כ שם מר' יוחנן לא 

דאף אם לו"ק משום מחיצה נתברר לן, וכן מש"כ 

דאינו אלא לדופן רביעית צ"ב, וכן פי' בתי' הגמ' 

דלחי משום מחיצה, ואעפ"כ אינו דומה לשם ד', 

ומהכא יצא להריטב"א דבצו"ה שפיר איכא 

למימר דלא הוה כשם ד' מחיצות, דאדרבה אין 

שו דדווקא שם ד' דפסים מהני, לך בו אלא חידו

  ר פשיטא דמהני לא מהני, אך בעומ" איל"ה אבל

  וכמש"כ שם. 

   ביה יתר על כן כו' יעויין ברש"יאיתיי"ב ב' 

ובתוס' שפי' דאף רבנן מודו בזה,  

ודקדקו כן ממש"כ רבנן אין מערבין רה"ר בכך 

הא רה"י מיערבא, ולמסקנא דלחי משום היכר 

פליגי אף ברה"י, ויעויין משה"ק בגה"ש מן הגמ' 

איכא תנא דשבת ו' ב' דהתם נתבאר דעכ"פ 

דברייתא דס"ל דלחי משום היכר וכמש"נ בתוס' 

שם דאף דאיכא למידק מדין מבוי מפולש דלא 

כר' יהודה, אעפ"כ נקט רישא לאפוקי דלחי 

משום היכר יעוי"ש, ולומר דהתם איירי בדינא 

דבקיעת רבים דווקא, אבל ברה"י מנא קשה 

מאוד, משום דהתם איירי בגידרי רה"י, והו"ל 

דלאו בכל מקום אינו עושה רה"י להזכיר שם 

כה"ג, ואולי דנקטו דבכה"ג דהוה ד' מחיצות 

גמורות עושה רה"י בכל מקום, אמנם איכא 

גוונא שאינו עושה אלא בכרמלית, ומה שנקטו 

  עבדי  י מפולש הוה לאפוקי דשתי מחיצותמבו

  רה"י. 

  קשינן דילמא בכך הוא דלא ו' ב' אולעיל 

ופירושו  הא בדלתות מיערבא, מיערבא 

בפשיטות ע"י צו"ה דליכא דלתות בלא צו"ה, 

מהני בלא נעילה  או"ד דקושייתם דבדלתות מי

בלילה, והא אמר ר' יוחנן דבעינן דלתות ננעלות 

בלילה, ולפי"ז חכמים פליגו עליה בב"ר מבטלא 

מחיצתא אבל ברה"י אימא מודו ליה, דאיל"ה 

א ל ןהו"ל להביא דברי ר' יוחנן לחודיה, דהא רבנ

איירי כלל ברה"ר דווקא, ואף דאפשר דלא אמרו 

בשם ד' מודו דמהני, ולדעת  וליכן אלא בצו"ה א

הר"מ דלא בעינן ננעלות צ"ל דכל קושיית הגמ' 

מצו"ה, ור' יוחנן לאו דווקא ננעלות, ומנא למד 

הר"מ דלא מהני צו"ה לר' יהודה דב"ר מבטלא 

מחיצתא, ואף רבנן ל"פ עליה אלא בדאורייתא, 

א ל"ג מפ"ב שמדאורייתא עושה רה"י ומדרבנן דה

  ן ז"ל סי' ע"ד לא התירו ומנא תוסר קושית מר

  דצו"ה לא מהני. סק"י דמנ"ל להר"מ 

   וד"ה אילימא, לכאו' נר' מדבריהםתכ"ב ב', 

דסתרו למש"כ בתוד"ה דילמא, דהתם  

מתבאר דכ"ד ר' יוחנן אינו אלא לר' יהודה דאתי 

רבים ומבטלי מחיצתא, והכא מתבאר דכ"ד ר' 

יוחנן אתיא אף כרבנן דאתי רבים ומבטלי 

מחיצתא, והנר' בדבריהם, דס"ל דהגמ' מיבעי 

לדחות דברי ר' יוחנן בממ"נ, דאי כר' יהודה ס"ל 

ר ומבטלא מחיצתא, וגם א"א כן משום דס"ל דא"

בא"י לא מהני, ואת"ל דהתם כר' יהודה והכא 

אליבא דרבנן אמרה גם בזה תיקשי דאין לחלק 

בין בבל לא"י ובתרוויהו שפיר מהני, אע"פ 

דכוונתו למעלות ומורדות וס"ל כר' יהודה, 



קכז  יעקב  דרכי   בענין בקיעת רבים

ואיה"נ דלרבנן מהני בכל גוונא, [אך בתוס' נר' 

ן כר' קושית הגמ' לא ברירא לן דר' יוחנבש

יהודה], ובחזו"א סי' ק"ז סק"א נתקשה בדבריהם 

דמ"ט בקיעת רבים שתוך המחיצות תפסול 

ס'  מים ובהעהמחיצות, דהא ירושלים רוכלת 

ריבוא, ואם דלתותיה ננעלות מהני לה, ותי' 

דאיה"נ אלא דס"ל לתוס' שכל שאינה נעשית 

כמותה בידי אדם משום גודלה, אף אם אין 

  י לפוסלה, [וכעין זה ת מהנבוקעים המחיצו

  ופלטיא שהם גודרים רה"ר לעצמם]. סרטיא 

   האמור נלמד דדעת רובא דקמאי ז"לומ	 . ג

דפסקינן כר' יוחנן דבעינן דלתותיה  

ננעלות בלילה, [רי"ף רא"ש השלמה ריא"ז סמ"ג 

מלחמות רשב"א ריטב"א, וע"ע בבעה"מ רמב"ן 

 שו"ע סי' שס"ד ב' ובמ"ב ושמ"ה ס"ז וס"ק כ"ב].

א וברע"ב וכ"נ בתו"י שבת ו' ב', "ובר"מ ובהג

לאחרונים בדעת  דס"ל דפסקינן כחכמים, ואף

הר"מ דפסק דלא בעינן ננעלות אף ברה"ר, ואף 

בדבריו יש לפקפק בזה, וכמש"כ ברשב"א, ואי ר' 

יוחנן כר' יהודה, פשיטות דברי הראשונים דלא 

[רז"ה  ,הדרו ביה למסקנא, ור' יוחנן כר' יהודה

א', תוס' ו' ב', ורשב"א שם, תוס' כ' א' כ"ב 

בד"ה קמ"ל, ובריטב"א כ"ב א', וכן מבואר 

בראשונים שפי' כן הגמ' כ"ב ב' יעויין תוס' 

 דורשב"א שם, וע"ע בר"ן שם, ובחזו"א סי' ע"

סק"ג], ובפשיטות כל מאן דנקט כר' יוחנן לא 

מצינו מי שיחלוק דליכא ראיה מר' יוחנן לר' 

הדיא פסק כר' יוחנן וכר' יהודה, וברשב"א ל

משום אפשר יהודה, ומה שסתמו ברי"ף וברא"ש 

טעמא שבשו"ע  ושאינו נפק"מ להל' כ"כ, והיינ

ר' לו אף ונלא הוזכר מזה, ונקטו ר' יוחנן והודיע

יהודה, ומפשיטות הגמ' דשבת ו' ב' ליכא ראיה, 

דהא התם נקטינן בפשיטות דלחי משום היכר 

תימה למש"כ מרן ז"ל סי' א ולא פסקינן לה, ומנ

עומ"ר מהני ע"י ב"ר, וקשה להקל דק"ז סק"ד, 

בתורתו, ומש"כ במ"ב סי'  בזה וה' יאיר עיני

"ה מהני מד' צו, דבד"ה כשכל בביה"ל י"שס"ב ס

רוחות אף ברה"ר, היינו מצידי רה"ר, שהרי הוא 

ז"ל כ' בסי' שס"ד ס"ב בביה"ל בד"ה והוא, דרוב 

לא מחיצתא, וא"כ הראשונים ס"ל דא"ר ומבט

"ד והיאך יש להסתפק בצו"ה מד' רוחות, וכן בס

כ' דבשתי מחיצות בוודאי מהני ובזה  "בבסי' שס

והוכיח ממבוי מפולש, ומאי  ,לית מאן דפליג

ראיה, ועוד דרוב הראשונים פליגו בזה כמבואר 

דהיינו בשסילקו לצידי רה"ר  כבסי' שס"ד, אע"

  חזו"א סי' ע' והיינו כוונתו ז"ל, ודו"ק, וע"ע 

  סק"ד. ס"ק י"ג, וסי' ע"ד 

   כ"ב ב' דחצר שהרבים נכנסים לה, דלקמןומהא 

דאמרינן דהוה רה"י לשבת, ובגמ' ח' א'  

נר' שפסקינן כוותיה לכאו' מבואר דס"ל 

כחכמים, דהא בגמ' לא מצי לאוקמיה כר' יהודה, 

ורה"ר לטומאה קמ"ל, א"כ מוכח  ,אלא כחכמים

דהלכה כחכמים [וכ"כ להוכיח בשו"ת בית אפרים 

סי' כ"ו], יש לדחות דכל מאי דמוקמינן בגמ' לר' 

יהודה אינו בדרך דחיה בעלמא, ועוד דהא גופא 

תיקשי דמנליה להגמ' דלחכמים שרי לטלטל 

 כמבואר ח' א', ע"כ דהיינו משום דבחצר לא

ינו טעמא שפיר אתיא ניחא תשמישתיה, וא"כ הי

אף לר' יהודה, דכל מאי דמבואר בסוגיין אלא 

מדניחא, אבל דלחכמים הוה דינא דלא ניחא ק"ו 

  , לטפי, אף לר' יהודה נק אחר שמצאנו שהיקילו

  ומנ"ל לחלק. 

   חייבין עליה כו' וי"ל דירושלים תוד"הש�, . ד

היתה מפולשת מד' צדדין וכו' יל"ד  

מפולש לא מהני מ"ט, דאי בכוונתם דכיון דהוה 

טעמא דלר' יהודה כל שאיכא מחיצה ע"י עומ"ר 

הוה מחיצה גרועה, ואף לר' יהודה דב' מחיצות 

מהני, אמרינן דהיינו דווקא ב' מחיצות מעלייתא, 

ולפי"ז אף ברה"י דמהני ב' מחיצות בעינן לב' 

מחיצות מעלייתא, או"ד כוונתם דבעלמא מהני 

ר, והכא היינו טעמא ע"י עומ"ר, וה"ה אף לרה"

דמהני משום דאיכא בקיעת רבים שם, וכשם 

שעומ"ר של החומה לא מהני לר"י וכפ"ב, ה"ה 

אם מפולש באמצעו, והיינו מש"כ בתוס' דהוה 

מפולש, דאיל"ה הו"ל למינקט דבעינן לעומ"ר, 

וכנגד הפרוץ לא מהני לה, עוד אפשר דעומ"ר 

ר לא מהני אף בדליכא בקיעת רבים, אלא דברה"

חיצות מעלייתא, כדי לעשותו גדור בעינן למ

  דמחיצות מעלייתא נקטינן דווקא על  דלישנא

  רה"ר. 

   כן מדברי הרמב"ן במלחמות שהביא לפשוטויש 

' ופי' שם דהיינו משום דנעשה סדברי התו 

כפלטיא, והוסיף בזה טעם דהוה רחב ט"ז 



  יעקב  דרכי  

  

  דס"ק  סי' ט'קכח

אמות, [ואפשר דבזה הרמב"ן לטעמיה דלא מהני 

נ"ט  'טז"א, יעויין רמב"ן בחידושירה"ר בפחות מ

א'], ומבואר בדבריו דהיינו טעמא דמקום 

הפילוש לא מהני משום דאיכא ב"ר, אבל בלא זה 

בוודאי מהני, וכ"כ שם דעד שלא יהא פרמ"ר 

הוה כב' מחיצות מעלייתא, ומש"כ בראשונים 

[ריטב"א ורשב"א] דאי"ז מחוור, היינו כמש"כ שם 

טעמא דמנלן דהוה  דמ"ט נצטרך לכ"ז, והיינו

דווקא בפילוש הוה  זפילוש, ועוד דלאוקים כ"

קשה מאוד, ועוד דבדף ו' א' מבואר דלר' יוחנן 

וכ"כ ברשב"א  ,כל ירושלים הוה רה"ר, יעויי"ש

יעויי"ש, ולפי"ז ברה"י בוודאי מהני ואף כנגד 

הפילוש, ולא גריעא מה שהוא מפולש, וה"ה אם 

  ונסבור  יצותמחנסבור כר' יהודה דבעינן לב' 

  ברה"ר. "ר דמהני אףכחכמים דליכא ב 

   ' ק"ז סק"ג הק' דהא כל סביבותיוסיובחזו"א 

רה"י, ולכאו' ברמב"ן לעיל נר' דהיינו  

טעמא שנקט דהוה רחב ט"ז אמות, או עכ"פ 

דאיכא ב"ר ומש"ה הוה כפלטיא, דלא מהני מה 

שכל סביבותיו רה"י, כיון שתוכו רוחש עד 

המקומות המפולשים ששם כולם למאוד, שכן דרך 

מתקבצים הוה דינו כפלטיא, ולא מהני לזה 

מחיצות דעומ"ר דהא בקעי אותם, אבל איל"ה 

מהני לה מה שכל סביבותיו רה"י, ובחזו"א שם כ' 

דהגדר בזה דכל שהמחיצות רבו על הפירצה, 

מהני למימר דאותו חלק מוקף, משא"כ אם אינו 

ומ"ר, דכל דינא דע רבה עליו, ולכאו' היינו

דאיכא עומ"ר מהני לסגור הפילוש ולעשותו 

כחלק מן הרשות שעל ידו ואף שהוא פרוץ 

] 54[ במילואו דליכא מאן דפליג דב' מחיצות כזה

ן, וה"ה דס"ל להרמב"ן דאף לר' נדמהני ואף לרב

יהודה מהני ע"י ב' מחיצות כה"ג, והיינו דווקא 

בדאיכא עומ"ר, ומוכרחין למימר כן, דאל"כ 

ט פסיל ר' יהודה פ"ב בדאיכא בקיעת רבים מ"

הא בין המחיצות הוה רה"י וא"כ דיהני לפילוש 

[וה"ה בכ"ז אף לדידן דבעינן ג' מחיצות לגבי 

בקעה דמהני ב' מחיצות, דלא יהני אם ליכא 

ה מד' רוחות, וצו" בעומ"ר, דלא מהני ע"י פ"

  הפרוץ, וע"ע מש"כ מרן  אא"כ העומד רבה על

  ק י"ג].ז"ל סי' ע' ס" 

   מהני דלא בכ"ז דעת מרן ז"ל דלתוס'אמנ� 

למקום הפילוש, ה"ה דאף ברה"י לא  

מהני דאין לחלק בין פילוש ברה"ר לרה"י, והיינו 

טעמא משום דבב' מחיצות לא מהני לעשות רה"י 

אלא ע"י ב' מחיצות מעלייתא, וב' מחיצות ע"י 

עומ"ר לא מהני למקום הפילוש, [אמנם נר' דאף 

ן ז"ל בדברי הרז"ה שכ' דאף כנגד לדעת מר

המחיצות לא מהני, אי"ז אלא משום הב"ר, וקשה 

להולמה אם אינו משום ב"ר, דאף בב"ר דבריו 

חידוש, ואין לך בו אלא חידושו], ולפי"ד התוס' 

אף ברה"י לא מהני מד' רוחות למקום הפילוש, 

  "ק י"ג דאין אא"כ יעשה צו"ה שבזה כ' בסי' ע' ס

  יעויי"ש. מהני, לנו לחדש דלא 
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é ïîéñ'  

  בעני אתי רבי� ומבטלא מחיצתא

  אלול תשע"ו

  יתר על כן אמר ר' יהודה כו' אמרו  א', כ"ב. א

לו אין מערבין רה"ר בכך, מלשון  

אין מערבין משמע דהוא נידון דרבנן, ומאידך 

מדנקטו רה"ר משמע דרק ברה"ר אין מערבין, 

אבל במבוי שפיר י"ל דמערבין, וצ"ל דמינה 

דקדקו בגמ' דהנידון הוא מצד בקיעת רבים, 

חיצות מהני וה"ק רבנן לר' יהודה אף את"ל דב' מ

ואף אם נימא דמהני אף לערב מדרבנן, מ"מ 

ברה"ר אי"ז מהני לערב, ובתו' הקשו דהו"מ 

לשנויי דלא אסרו רבנן משום בקיעת רבים אלא 

מדרבנן, אלא דס"ל לגמ' דאם ליכא חיסרון 

דבקיעת רבים מדאורייתא, לא היו להם לרבנן 

לאסור אליבא דר' יהודה שסבר דב' מחיצות 

ו"ר ברשב"א שתי' מדנקט אין דאורייתא. ש

מערבין ולא נקט וחכמים אוסרים ש"מ דאין 

מערבים כלל ואפי' מדאורייתא, ונר' דכוונת 

דבריו בזה כמשנ"ת, והיינו דוודאי אין מערבין 

הוא לשון דרבנן, אלא שאם בקיעת רבים לא היה 

מה"ת הו"ל למינקט וחכמים אוסרים, שהרי כל 

דרבנן, אלא וודאי עיקר איסורו אינו אלא חידוש 

שעיקר האיסור הוא מה"ת, אלא דנקטו לשון אין 

  מערבין כדלעיל דאליבא דר' יהודה קאמרו ליה 

  רבנן. 

  קשיא דר' יהודה אדר' יהודה כו' ובתו' ש�, 

מבואר דע"כ דהשתא ס"ל דבעינן ג'  

מחיצות, ולו"ק משום מחיצה כו', ולו"ד היה 

ה היינו מקום לומר דב' מחיצות דמהני לר' יהוד

משום שהם מגדירים את הרשות, ונחשב כסתום 

מג' רוחות, וכשרבים בוקעים בו אי"ז מגדיר את 

צד מערב ומזרח, ומסקינן דאי"ז נכון, אלא ב' 

מחיצות דמהני היינו גופייהו מהני, ולהכי אין בזה 

דרבים בוקעים מקום  חיסרון דבקיעת רבים.

  צה שצריך שם מחיצות, והיכא דלא בעינן שם מחי

  אין ב"ר שם. 

  דלא הקשו אלא מדרבנן, דהשתא דבעינן ועוי"ל 

לו"ק ברוח שלישית ורביעית, לא היה  

מהני אם ס"ל לר' יהודה דב"ר מבטלא מחיצתא, 

שאין לרבנן לתקן מחיצה שאין לה עיקר מה"ת, 

שכן מה"ת אי"ז מחיצה כלל, וע"ז תי' דבב' 

  (אף במקום רבים מחיצות מעלייתא ליכא בקיעת 

  שמה"ת בעינן ג' מחיצות). 

  שלמ"ד שב"ר מבטלא מחיצתא ה"ה ונמצא 

שמבטלא ברה"ר שחלקו מקורה,  

(ונפק"מ שלא יועיל שם תיקון להתירו בטלטול 

), דה"ז ק"ו , וכגון פסי ביראות המקורהמדרבנן

מב' מחיצות דר' יהודה דס"ל בהו"א דאף אם 

  הוה רה"י מה"ת מ"מ מדרבנן אם איכא ב"ר ה"ז 

  ...וע"ע לקמן ס"ק לא מחיצתא.מבט 

íéìùåøéã ùåìéô ïéãá,  ïðçåé 'ø úòãáå

ø"á ïéðòá, úåöéçî 'á ïéðòáå  

  והאמר רבב"ח אמר ר' יוחנן  א', כ"ב. ב

אלמלא דלתותיה ירושלים  

ננעלות בלילה כו' בראשונים תמהו דלמאי 

דנקטינן לר' יהודה דב' מחיצות מה"ת א"כ 

ירושלים מ"ט חייבין עליה לר' יהודה, ותי' בתו' 

דירושלים היתה מפולשת וחייבים עליה משום 

רה"ר היינו להעומד במקום הפילוש, ומבואר 

דכנגד ב' המחיצות אין חייבים עליה ואפ"ה 

ד במקום הפילוש חייבים עליה, ואכתי להעומ

נמצא דר' יוחנן ס"ל כר' יהודה בתרתי גם לענין 

הא דב"ר מבטלא מחיצתא וגם לענין הא דב' 

מחיצות דאורייתא. ואכתי לשון דחייבים עליה 

קצ"ב דמשמע דחייבים בכולה, אמנם י"ל דע"כ 

דאין חייבים בכולה, שהרי יש שם מבואות 

  , ואפשר שהיה שם ומקומות המקורים וכיו"ב

  הרבה פילושים כה"ג. 



  יעקב  דרכי  

  

  בס"ק  סימן י'קל

  ס"ל דבירושלים אף כנגד דנר' מתו"ד וברז"ה 

המחיצות הוה רה"ר, דמקום הפילוש  

מבטל את החלק שבין המחיצות מלהיות רה"י, 

והנה אף להרז"ה אנו מצריכים שתהא הבקיעה 

שתי וערב ומשמע דאם אינו שתי וערב אז וודאי 

בואר בר' יהודה דבין המחיצות הוה רה"י וכדמ

שמהני לתקן את הרה"ר, והבקיעה שתי וערב 

מקלקל המחיצה גופא, ולא רק את הפירצה, 

  וברמב"ן במלחמות תמה ע"ז שנאמר שהבקיעה 

  תבטל אף את המחיצה גופא. 

  הרמב"ן (במלחמות) והראב"ד (בספר כתוב ודעת 

, (וכן הוא בתורא"ש משמיה שם) והרשב"א 

, דר' יוחנן ס"ל כרבנן בדיני דהש"ר מקוצי)

המחיצות, ולהכי לא מהני לה ב' מחיצות ובעינן 

ג' מחיצות, ולענין בקיעת רבים ס"ל כר' יהודה 

  דב"ר מבטלא מחיצתא ולהכי בירושלים לא מהני 

  לה צו"ה ובעינן דלתות. 

  נקט דשפיר יש לומר דמקום הפילוש והרמב"	 

הוה רה"ר ואפ"ה בין המחיצות אינו  

, ומ"מ מתו"ד נר' שם שנטה דאין מקום רה"ר

הפילוש נעשה לרה"ר אא"כ הוה כעין פלטיא, 

ובכה"ג אפשר שמקום הפילוש נעשה לרה"ר, 

ומבואר דבפחות מפלטיא ס"ל דאינו נעשה 

לרה"ר, ובפשוטו הטעם משום שאי"א שמקום 

המוקף רה"י מד' רוחותיו שיעשה לרה"ר, ורק 

  "י שיעשה בפלטיא מצינו כה"ג שמקום המוקף רה

  לרה"ר. 

  ברשב"א כ' על חידוש דמקום הפילוש שלא והנה 

נתחוור, ולקמן ע"ב בהא דחצר שרבים  

נכנסים בו, וכן במבואות המפולשים פי' שם 

ברשב"א דהנידון היכא דהוא מפולש מב' רוחות, 

דאל"ה קשה דלר' יהודה ע"כ דהוה רה"י משום 

דאיכא ב' מחיצות, ולכאו' צ"ב שנדחוק שם 

ידון דווקא על מקום הפילוש, ובפרט למש"נ דהנ

בגמ' דף ח' דשפיר מצינן לאוקמיה בהיתר טלטול 

דרבנן, וכמש"כ ברשב"א דבכה"ג איכא רבותא 

דשרינן אף בטלטול, ועכצ"ל דכשאוקמינן בשפרוץ 

מד' רוחות ע"כ דמיירי במחיצות כעין פסי 

חיצות אינם מהני, ביראות, ולפי"ז אף כנגד המ

דאורכו יתר על רחבו  "א ק"ז סק"ג(וכמש"נ בחזו

  לא מהני, או מטעם אחר) ולא רק במקום 

  הפילוש, וכן צ"ל במבואות המפולשים, ועי'. 

  נקטו דר' יוחנן ס"ל כר' יהודה בתרתי גם בתו' 

דאיכא ב"ר וגם שב' מחיצות דאורייתא,  

ובראשונים תמהו עלה (וכן הוא בתו' לעיל ו' ב'), 

 בדין ב"ר ס"ל כר' יהודה ובדיני מחיצות דלמא

וצ"ל דהתו' ס"ל ס"ל כרבנן דבעינן ג' מחיצות, 

דה"ז כמחומרי ב"ש ומחומרי ב"ה, דכיון דבכה"ג 

בין לר' יהודה ובין לרבנן שרי לטלטל כל חד 

  מטעמיה, אין מקום לצרף השיטות ולהחמיר, 

  ודעת שא"ר דאין שייכות בין ב' הפלוגתות. 

  לדון בזה דדלמא שפיר י"ל דס"ל  יש מקוםובר� 

דבעינן ג' מחיצות ומ"מ לענין ב"ר בב'  

מחיצות שלימות ס"ל דליכא, דהא דקאמרי רבנן 

לר' יהודה דאין מערבין רה"ר בכך, היינו לשיטתו 

דר' יהודה קאמרי לה, דאף את"ל דב' מחיצות 

דאורייתא מ"מ אין מערבין רה"ר בכך, וכן 

' מחיצות לא משמע מלשונם דל"פ עליה דב

מהני, אלא עיקר פלוגתתם דב"ר מבטלא 

מחיצתא, ואם כנים הדברים א"כ שפיר י"ל 

דפשיטא לן דאם ר' יוחנן ס"ל כר' יהודה דאיכא 

ב"ר בשד"מ, ה"ה דראוי לומר דליכא ב"ר בב' 

מחיצות שלימות, ולפי"ז צ"ב מנ"ל לתו' דס"ל לר' 

יוחנן דאף ב' מחיצות מה"ת דלמא ס"ל דבעינן ג' 

  חיצות ואפ"ה ס"ל דבב' מחיצות ליכא ב"ר וע"כ מ

  דנידון דר' יוחנן הוא על מקום הפילוש. 

  דפשיטא להו לראשונים דרבנן דקאמרי ועכצ"ל 

אין מערבין רה"ר בכך היינו לשיטתם  

דס"ל דב' מחיצות אינם מה"ת, ולהכי ס"ל דב' 

מחיצות אין להם מעליותא ואיכא ב"ר (אף 

דאיכא ב' מחיצות ולחי), במקום דהוה רה"י, כגון 

ור' יהודה לשיטתו דס"ל דב' מחיצות יש להם 

מעליותא להכי ליכא ב"ר. אמנם בתו' לקמן 

מבואר דאף אם לר' יהודה בעינן ג' מחיצות מ"מ 

ס"ל דב' מחיצות שלימות שאני, ולפי"ז לכאו' 

בוודאי שראוי לומר דלר' יוחנן דבשד"מ לא 

' מחיצות אמרינן א"ר ראוי לומר דס"ל דאף בב

ס"ל כר' יהודה דליכא ב"ר, דאין לנו לחדש כאן 

שיטה שלישית, וצ"ע. וכן צ"ב מנא פשיטא להו 

  לתו' דר' יוחנן ס"ל כר' יהודה אף לענין ב' 

  מחיצות. 



קלא  יעקב  דרכי   בענין אתי רבים ומבטלא מחיצתא

  תוד"ה חייבין כו' וי"ל דירושלים היתה ש�, 

מפולשת מד' רוחות כו', מבואר בתו' דאין  

מקום לומר דר' יוחנן ס"ל מחד דאיכא ב"ר אף 

בשם ד' מחיצות, ומאידך בב' מחיצות איכא ב"ר 

כרבנן, דזה מחומרי ב"ש ומחומרי ב"ה, אע"כ 

דהיכא דאיכא ב' מחיצות שלימות ושם ד' מחיצות 

  אין מקום לומר דאיכא ב"ר, ולהכי העמידו בתו' 

  הוא במקום הפילוש. דהנידון 

  יל"ד אם ירושלים נחשב דאית לה שם והשתא 

ד' מחיצות ולהכי פי' דר' יוחנן ע"כ  

כר' יהודה ס"ל, או"ד דירושלים לית לה שם ד' 

מחיצות ואע"פ שהיה לה צו"ה מ"מ אין צו"ה 

נחשב לשם ד' מחיצות, ואיה"נ דלמסקנא דמבואר 

  ות דאף לרבנן איכא ב"ר היכא דליכא שם ד' מחיצ

  ה"ה דהו"מ ליישב את ר' יוחנן אליבא דרבנן. 

  דמקום הפילוש דמבואר בתו' דרק מקום בהא 

הפילוש הוה רה"ר דאורייתא, וכל  

סביבותיו הוה רה"י, כבר דנו באחרונים בטעם 

הדבר, והיינו דאחר שבין המחיצות הוה רה"י, 

וביותר תמה  מ"ט אינם מועילים למקום הפילוש.

י' ק"ז סק"ג דאכתי כיון דבין בזה מרן זללה"ה ס

המחיצות מהני לתקן שם בצו"ה, ואם תיקן מב' 

(ולר'  רוחות בצו"ה שרי לטלטל שם אף מדרבנן

יהודה גופיה מהני אף לו"ק), א"כ כיצד ניתן 

לומר דמהני רק לרה"י שבין המחיצות, אבל 

, וביותר תיקשי למש"כ לפילוש הפנימי אינו מהני

הודה י"ל דבעינן ג' תו' בד"ה קשיא דאף לר' י

מחיצות, ואפ"ה ב' מחיצות שלימות מב' רוחות 

מהני למנוע ב"ר, ונמצא דהצו"ה שבפתחי 

ירושלים הוא שעושה רה"י ואפ"ה לא מהני 

. והנה בחזו"א הצו"ה להתיר את מקום הפילוש

נתלה בזה ע"ד הריטב"א שכ' עלה דאין דברי 

התו' מחוורים, וכעי"ז איתא ברשב"א ומתו"ד שם 

שמע שאינו סותר עיקר החידוש דמקום מ

הפילוש, וכל מאי דקשיא ליה היינו לאוקמיה 

  לסוגיין בכה"ג, ובאמת שהוא דבר מחודש 

  .לאוקמיה שכל הנידון הוא על מקום הפילוש 

  זללה"ה במתכבים להגרא"פ ז"ל (וביא שם ומר	 

מש"כ בסי' ע"ד סק"ז) נקט דבאופן שבלא  

בקיעת רבים הוה רה"י פשיטא שמקום הפילוש 

הוה רה"י, ורק באופן שאין מקום הפילוש הוה 

רה"י אלא כרמלית בהא אנו דנים שלא יהני 

מחיצה ג' להתיר את מקום הפילוש כיון דב"ר 

מבטלים למחיצה הג', וב' מחיצות לא מהני 

היכא דליכא ב"ר  וכ' דלפי"ז למקום הפילוש.

במחיצה שלישית, הרי סגי בשתיקן ירשלים בלחי 

מד' רוחות, ואף שמקום הפילוש לית ליה אלא ד' 

לחיים מד' רוחותיו מ"מ כיון שכל מבוי ומבוי 

לעצמו הוה רה"י ה"ה שמקום הפילוש הוה רה"י, 

ונפק"מ לחכמים דאין ב"ר מבטלא מחיצתא, 

  כדי להתיר דאכתי סגי בתיקון דלחיים מד' רוחות 

  את מקום הפילוש. 

  כ' ליישב בזה דאף שרה"י עושה מחיצה ובחו"ב 

מ"מ אין בכח רה"י לעשות מחיצה יותר  

, וכיון שהמחיצות גופייהו לא מן המחיצות גופייהו

מהני לתקן מקום הפילוש מחמת ב"ר, מה יועיל 

  הרשות עצמה, ומאי דאיכא ב"ר דרך רה"י אין 

  בזה מעליותא. 

î"ãù øãâá  î"ãù äùåò íà ä"åö ïéãáå

ïðáøì  

  הכא איכא שם ארבע מחיצות כו'  א', כ"ב. ג

יל"ד אם צו"ה נחשב לשד"מ או  

דגרע מיניה, ולשום שד"מ דנקטינן הכא י"ל דלא 

נקטו כן אלא כלפי פסי ביראות, אבל איה"נ 

כשד"מ, ועויל"ד דצו"ה ומהני אף בג'  דצו"ה מהני

  ת אלא לגבי מחיצות, ולא נקטינן שם ד' מחיצו

 .פ"ב 

  תוד"ה והא כו' וא"ת שאני ירושלים כו' אין ש�, 

כוונתם דבפ"ב מיירי שהרה"ר לא היתה  

ט"ז אמה, שהרי אף בפ"ב הנידון בפסים שברה"ר 

של ט"ז אמה, אלא כוונתם לומר דהפירצה היא 

טפי מי"ג ושליש, ואף שגם בפסים אם נימא 

  כיון דאיכא ב"ר נמצא דאיכא רה"ר של ט"ז, מ"מ 

  שהפירצה היא י"ג ושליש ה"ז מהני. 

  בקושיתם, שהרי אף בהו"א ידענו שהיה ויל"ד 

לירושלים צו"ה, ואפ"ה הקשו דירושלים  

היה רחב טפי מי"ג ושליש, ומבואר דעיקר 

קושייתם הוא מדין ב"ר, והיינו דאף שבהלכות 

מחיצה ש"ד, ומאידך לרבנן ליכא ב"ר בשד"מ, 

  אפ"ה היינו דווקא בפירצה די"ג ושליש, אבל 

  בטפי מינה הרי אף לרבנן א"ר ומבטלי מחיצתא. 



  יעקב  דרכי  

  

  גס"ק  סימן י'קלב

  ו"ה מהני למנוע ב"ר אף תי' בתו' או דצוע"ז 

בטפי מי"ג ושליש, ועוד תי' דאיה"נ  

דמיירי ברה"ר המתקצר ובהא מהני אף 

בירושלים, וכוונתם בפשוטו שבפתחים לא היה 

פרוץ טפי מי"ג ושליש, (דאם כוונתם על מקום 

על הפילוש לא אהני מידי, ועי'). ויל"ד כיצד 

לרבנן ליכא ב"ר בירושלים אם ע"י הצו"ה או 

ה שד"מ כעין פ"ב (או עומ"ר), ומלשונם בתי' שהי

הראשון שכתבו די"ל הואיל ולירושלים היה צו"ה 

כו' משמע דעד השתא דנו אף אילו לא היה 

לירושלים צו"ה, ולפי"ז לתי' האחרון דמיירי 

ברה"ר המתקצר הרי דמבואר דמהני לתקן 

לירושלים אף בלא הצו"ה, אמנם אכתי ע"כ שאין 

לחוד, דפסים בלחוד לא מהני התיקון ע"י פסים ב

(ולזה לא מהני בפשוטו צו"ה, דאם  בט"ז אמה,

הצו"ה בלחוד אינו מהני לפירצה נר' דאף אינו 

וי"ל דפשיטא להו  מהני להחיות את הפסים),

לתו' שהיה שם עומ"ר, (ופירצת עשר דרבנן, דלא 

מסתבר שפירצת עשר לא מהני ורק בצירוף צו"ה 

ן התו' שנר' מתו"ד מהני, דא"כ שוב תיקשי לשו

דעד השתא לא היינו צריכים מדינא לצו"ה, ורק 

בתי' הצריכו מדינא לצו"ה), וברם צ"ב מנא 

פשיטא להו שהיה שם עומ"ר דלמא היה שם 

ים עד סמוך יסילוק מחיצות ע"י הבתים שהיו בנו

לחומה, ואפשר דפשיטא להו שאין הדרך לעשות 

   , (שו"רהבתים סמוך כ"כ עד לפתחים שבחומה

  .להריטב"א דלקמן דנקט שהיה שם עומ"ר) 

  י"ל דשד"מ דירושלים היה ע"י הצו"ה, אמנ� 

ומ"מ נתקשו בתו' דאכתי לא אהני שד"מ  

בפתח של יותר מי"ג ושליש דומיא דפ"ב, וכוונתם 

בתי' הא' דהואיל והתיקון הוא ע"י צו"ה להכי 

מהני אף בטפי מי"ג ושליש, ובתי' האחרון נקטו 

  לא מהני לשד"מ אלא עד י"ג  דאיה"נ דצו"ה

  ושליש כפ"ב. 

  נר' מדברי התו' דבעומ"ר לא מהני למנוע ומ"מ 

ב"ר בטפי מי"ג ושליש, ואף אם פרצת  

עשר דרבנן, מ"מ לענין ב"ר לא מהני טפי מי"ג 

  ושליש, דדווקא בצו"ה נקטינן דיש לו שם מחיצה 

  להציל מפירצת י"ג ושליש, אבל בעומ"ר לא. 

  בחידושיו הק' דנימא דשאני מתני' דאיכא ובר"	 

שד"מ ובירושלים ליכא, ולא הק' כלל  

משיעור פירצה, וע"ז תי' דאף בירושלים איכא 

שד"מ או ע"י הצו"ה או ע"י מעט פסים, וצ"ב 

כוונתו בתי' השני שהזכיר שהיה מעט פסים 

דמאי אהני ליה מעט פסים, דהא ע"כ דבעינן 

וק ליה דמהני לאותם הפסים צו"ה, וא"כ תיפ

מדין הצו"ה, וצ"ל דהא דצו"ה מהני כשד"מ הוא 

חידוש, ובקושיתו נתקשה אף דבירושלים היה 

צו"ה, ובתי' הראשון נקט דצו"ה מהני לשד"מ, 

  ובתי' האחרון תי' דאף בלא האי חידוש י"ל דהיה 

  .שם מעט פסים, (היינו שיעור אמה) 

  נקט (בד"ה דרבנן) דצו"ה לא מהני ובריטב"א 

לרבנן לשד"מ, ומאידך כ' שם  

דבירושלים היה עומ"ר, ולא רצה לדחוק דמיירי 

 (וכן הוא בתור"פ) ברה"ר המתקצר, ולהכי כ'

דש"מ דאין חילוק בין י"ג ושליש לט"ז אמה, וכל 

שאיכא ב"ר ה"ה דאף בי"ג ושליש איכא, וכל 

שליכא ה"ה דאף בט"ז אמה ליכא, ולפי"ז ע"כ 

פי"ז דברי הריטב"א , וללומר דפירצת עשר דרבנן

בריש סוגיין (בד"ה כאן) שכ' וכאילו אין שם פתח 

כו' לא נקט אלא בשיגרא דלישנא, אבל אין 

כוונתו דלרבנן אכן מהני צו"ה, אלא ר"ל דכל 

התיקונים שהיה מתוקן פתח ירושלים אי"ז מהני, 

וה"ה דצו"ה לא מהני לרבנן, (ואף גיפופי בלחוד 

ואי"ל דכוונתו לא מהני אלא בצירוף עומ"ר). 

גיפופים עם צו"ה, דכל שלא מהני פסים בלחוד 

  ולא מהני צו"ה בלחוד לא מצינו דתרוויהו ביחד 

  מהני, ועי'. 

  מדברי הראשונים דלעיל לא נתבאר אלא והנה 

(וה"ה ע"י  בדאיכא ב' מחיצות שלימות 

עומ"ר, דהא איכא מקום הפילוש, ואמנם יש 

"י עושה לדחות דשאני מקום פילוש דאיכא רה

דבזה יל"ד  מחיצתא, ויהא ניתר בב"א, ועי')

דמהני צו"ה ברוח מערב ומזרח לשד"מ, אבל 

אלא בעינן  היכא דליכא ב' מחיצות גמורות כלל,

  לסמוך על ד' רוחות מצו"ה בהא י"ל דגרע ואי"ז 

  שד"מ. 

  ו' ב' בד"ה והאמר, ע"ד ר' יוחנן דקאמר בתו' 

מ' שם דבירושלים בעינן דלתות ואקשינן בג 

על מאי דסגי שם במבוי להלל בדלתות מחד 

ולו"ק מאידך, ופי' בתו' דהקושיא הוא דאמאי 

סגי להלל בדלתות שאינן ננעלות נצריך דלתות 



קלג  יעקב  דרכי   בענין אתי רבים ומבטלא מחיצתא

ננעלות, והקשו עלה בתו' דהא ר' יוחנן אתיא 

אליבא דר' יהודה דב"ר מבטלא מחיצתא, אבל 

לרבנן דאין ב"ר מבטלא מחיצתא א"כ בירושלים 

תות ננעלות, ותי' בתו' דהקשו מר' סגי בלא דל

יוחנן אליבא דר' יהודה משום שכיצד מתקנים 

לב"ר ליכא פלוגתא, וא"כ כי היכי דבעינן דלתות 

בפ"ב לר' יהודה, ה"ה לרבנן בב' מחיצות דבעינן 

דלתות ננעלות, עי"ש. והנה ע"כ הנידון בדאיכא 

צו"ה, וכמש"כ בחזו"א דלא מהני דלתות אלא אם 

ר דאפ"ה אין הצו"ה מהני למנוע צו"ה, ומבוא

ב"ר, אמנם עדיין י"ל דהיינו דווקא בדסתום מג' 

רוחות, דהיינו ב' מחיצות ומחיצה ג' בצו"ה דלא 

וכמו  מהני, אבל מד' רוחות י"ל דמהני צו"ה.

שיבואר לקמן. עכ"פ נמצא מדברי התו' דאף 

  בדאיכא ב' מחיצות שלימות לא מהני צו"ה ברוח 

  ד' למנוע ב"ר. 

  דכשם שלר' יהודה בעינן  מקום לומרוהיה 

דלתות לדעת רש"י מב' רוחות, ה"ה  

לרבנן בעינן שיהא צו"ה מב' צדדי הרה"ר, ואיה"נ 

דאי"צ מד' רוחות, אבל במקום הב"ר בעינן תיקון 

של צו"ה מב' ראשיו, ולא סגי שיהא בסה"כ תיקון 

מג' רוחות, זה אינו, חדא דהתו' גופא ס"ל דאף 

סגי בג' רוחות וזה תימא שנלמד מר' לר' יהודה 

דלרבנן בעינן תיקון  (אליבא דר' יהודה) יוחנן

טפי, ועוד דאף אם נימא דלר' יוחנן בעינן מב' 

  רוחות של הרה"ר, מ"מ לרבנן יש מקום לומר 

  דאפ"ה סגי מרוח אחת. 

  אם בעינן נימא דמהני צו"ה אף מד' רוחות א� 

, דמחד או דבג' רוחות סגי צו"ה מד' רוחות, 

דדווקא היכא  יל"ד דבעינן ד' רוחות של צו"ה

, או"ד דמאי למנוע ב"ר דאיכא שד"מ מהני

דנקטינן לשון שד"מ היינו כלפי פסי ביראות, 

והיינו לרבותא דאף שד"מ כעין פסי ביראות 

מהני אף כנגד ב"ר, אבל איה"נ דבכל גוונא 

דאיכא מחיצות כדין ס"ל דאין ב"ר מבטלא 

להצד הא' הרי דאף לרבנן איכא מחיצתא, ונמצא ד

של נידון דב"ר, והיינו באופן דאיכא ג' מחיצות 

וברוח ד' פרוץ לגמרי, דבהא אף רבנן  עומ"ר

מודו, אבל להצד הב' נמצא דלרבנן לית להו כלל 

לדינא דב"ר, והנה מלשון הגמ' דקאמרינן התם 

  דליכא שד"מ קצת משמע דהטעם משום דליכא 

  דליכא הלכו' מחיצה.שד"מ, ולא הטעם משום  

  בגמ' לקמן לגבי תל המתלקט אמרינן ומאיד$ 

דאליבא דרבנן לא תיבעי דמה היכא  

דניחא תשמישתיה אמרו רבנן דאין ב"ר מבטלי 

מחיצתא כ"ש היכא דלא ניחא תשמישתיה, ואכתי 

תיקשי דאף לרבנן איכא נפק"מ ובאופן שליכא 

שד"מ, וכגון שאין לתל אלא ג' מחיצות, או ע"ג 

מדרון התל בלחוד, אמנם י"ל דבמדרון התל וכן 

ע"ג התל פשיטא להו לגמ' דל"ג משד"מ, דרק 

היכא שניחא תשמישתיה ובוקעים בין המחיצות 

או בתוך המחיצה בהא בשביל שיועיל המחיצה 

למנוע ב"ר בעינן שיהא שד"מ, אבל כשבוקעים 

, ואמנם אם מע"ג המחיצתא ה"ז ל"ג משד"מ

  א למימר דצו"ה הוה כדין כנים הדברים א"כ איכ

  .התל 

  איכא למימר דאף אם נימא דלרבנן בג' עוד 

מחיצות (או בב' מחיצות שלימות ומחיצה ג'  

של) צו"ה סגי, מ"מ יש מקום לומר דהיינו דווקא 

באופן שהרוחות שבו בוקעים בו רבים הוא מתוקן 

בתיקון, אבל היכא שהוא פרוץ שם במילואו בזה 

ם איכא ג' מחיצות של צו"ה, לא מהני, והיינו שא

מערב מזרח וצפון, ורבים בוקעים בצד מערב 

  ומזרח דש"ד, ודווקא בבוקעים צפון ודרום בזה 

  לא מהני, ועי'. 

  להוכיח  ק"הבס הר"מ עי' מה שכתבנובדעת 

  דס"ל דצו"ה אינו מהני לב"ר. 

  ובר"ן ו' ב' מבואר דלרבנן דב"ר וברשב"א . ד

לא מבטלא מחיצתא ה"ה בכל  

גוונא דאיכא ג' מחיצות דמהני לעשות רה"י 

בכרמלית דמהני לרבנן למנוע ב"ר, ולהכי אם 

איכא ב' מחיצות שלימות ובשלישית צו"ה (ומשמע 

שברביעית פרוץ במילואו) דמהני לרבנן ואין ב"ר 

מבטלא מחיצתא, ובפשוטו ה"ה אף ג' מחיצות 

ן ברשב"א כ"ב א' של צו"ה, ויתירה מינה כ' לדו

(בד"ה דרבנן) דאף לחי מהני ברוח ג' למ"ד דלחי 

משום מחיצה, ואמנם בלחי גופא נרא' דלא 

ברירא ליה דינא, ומ"מ בכל שאר מחיצות, כגון 

צו"ה ועומ"ר דמהני אף מג' רוחות, ולפי"ז שד"מ 

לא נאמר אלא בפסי ביראות. וכן לר' יהודה אם 

אף שהם  איכא ב' מחיצות דלא בקעי בה רבים

ע"י עומ"ר או צו"ה מהני בכה"ג שלא יבטלו את 

המחיצות, דאין ב"ר מבטלא מחיצתא אלא כשהם 



  יעקב  דרכי  

  

  הס"ק  סימן י'קלד

שוברים את המחיצות הנצרכים לעשות רה"י, וכל 

שבמחיצות הנצרכות לעשות רה"י ליכא ב"ר אף 

שבשאר מחיצות איכא ב"ר מ"מ אינם מבטלים 

  את הרה"י, (ומ"מ פשוט דע"י ב' פסים לא מהני 

  ' המחיצות).בב 

  כ"ב ב' בהא דתל המתלקט ובמבואות ולקמ	 

המפולשים אמרינן אליבא דרבנן לא  

תיבעי לך דאם בפ"ב דניחא תשמישתיה אמרינן 

דאין ב"ר מבטלא מחיצתא כ"ש היכא דלא ניחא 

תשמישתיה, ואכתי אם לרבנן בעינן שד"מ וכל 

היכא דליכא שד"מ לא מהני למנוע דין ב"ר, א"כ 

למיבעיא בליכא ד' מחיצות, אלא ג' שפיר מצינן 

, ואמנם י"ל דבמחיצת גוד אסיק כו"ע מחיצות

מודו דסגי בג' מחיצות ולא בעינן שד"מ, אמנם 

  ממבואות המפולשים תיקשי דנימא דהא גופא 

  קמ"ל. 

  אם נימא דאם לחי משום מחיצה א"כ והשתא 

אף בב' מחיצות ולחי אין ב"ר מבטלא  

ו' ב' דלשון אין  מחיצתא, לכאו' צ"ב בסוגיא

מערבין רה"ר בכך משמע דיש כאן איזה טעם 

מצד הרה"ר שאין לאותו הטעם בכרמלית, ואם 

נימא דאף בלחי מהני לרבנן (וא"כ לרבנן לעולם 

אין ב"ר מבטלא מחיצתא) א"כ היה לרבנן לומר 

דאין מערבין בכך, ועוד דבגמ' כ"ב א' הקשו 

ר דרבנן אדרבנן, ומשמע שאי"ז קושיא אלא אח

מש"נ במתני' דליכא ב"ר, והשתא אף אם נימא 

דס"ל דאיכא ב"ר עדיין קשיא, דהא גם בכרמלית 

ס"ל לרבנן דפסי ביראות מהני לעשות רה"י, וב' 

  מחיצות (ולחי אם נימא דלחי משום היכר) לא 

  מהני. 

  דנקטינן כר' יוחנן דאיכא ב"ר ומאידך לדינא 

בעינן ג' מחיצות, להכי לא מהני ב'  

ת שלימות וצו"ה, דלר' יהודה איכא ב"ר מחיצו

באותם המחיצות שנצרכות לעשות רה"י, וכיון 

  דליכא ג' מחיצות שאין בהם ב"ר אי"ז רה"י, ואף 

  מד' רוחות לא מהני, ורק דלתות מהני. 

í"áîøä úòã  

  מצינו כמה דינים מחודשים שיל"ד בר"מ . ה

בהם, א' מחד פסק דברה"ר בעינן  

דלתות ננעלות בלילה (פ"א מעירובין ה"א), 

ומאידך פסק דבראויות לינעל סגי (פי"ז משבת 

ה"י), ועוד פסק לגבי מבוי מפולש דסגי בצו"ה 

מחד ולו"ק מאידך (פי"ז משבת ה"ב, אמנם עי' 

במ"מ ובב"י ובעבוה"ק בדעת הר"מ שדנו בזה 

פסי ביראות פסק  אם ה"ה במפולש), ועוד לגבי

את רבנן דאין ב"ר מבטלא מחיצתא (פי"ז משבת 

  הל"ג), ויש לנו לידע כיצד כ"ז עולה בקנה אחד 

  וכמו מי פסק בגמ'. 

  כ' דהא דס"ל דסגי בדלתות הראויות והגר"א 

לינעל למד כן מהא דאמרינן באבולי  

דנהרדעא כו', ומבואר דאף שהם רה"ר מ"מ סגי 

דס"ל דב"ר מבטלא בראויות לינעל, ומבואר 

מחיצתא דאל"ה מ"ט בעינן דלתות, והרי בר"מ 

בפ"א מעירובין מבואר דבלא דלתות לא נעשה 

רה"י, וע"כ דבר' יוחנן גופא פי' דננעלות בלילה 

לאו דווקא, (ומצינו כהאי פירושא בפי' הר"ח בן 

שמואל ו' ב' עי"ש), ולפי"ז מאי דאקשינן בגמ' 

ת מערבין, וכ"ת דבכך אין מערבין הא בדלתו

ע"כ דהקושיא הוא כפירש"י דבב' דלתות 

מערבין, דאין לומר דהקשו מראויות לינעל, 

שא"כ מ"ט למסקנא לא מוקמינן ברה"ר, 

ובראויות לינעל, שהרי בין כך אנו מפרשים 

דדלתות דבעינן בברייתא היינו שראויות לינעל, 

ועי', אלא וודאי כמש"נ לעיל דעיקר הקושיא 

דלת אחת, הא קאמר ר' יוחנן דוכי תימא דסגי ב

דלתות וע"כ דבעינן ב' דלתות, (וכן הוא לשון 

הר"מ דלתות מכאן ודלתות מכאן). אמנם כ"ז 

  אינו מעלה לנו ארוכה למה שפסק בפסי ביראות 

  כרבנן דאין ב"ר מבטלא מחיצתא. 

  למימר דפסק הר"מ כרבנן דב"ר לא ואיכא 

מבטלא מחיצתא, (וכ"ד האחרונים ז"ל  

הל"ג, עי' במ"מ ובהגה"מ ובהשלמה שם) בפי"ז 

וצו"ה לא מהני לשד"מ, ולהכי בעינן דלתות, 

וננעלות שנקט לאו דווקא וה"ה בראויות לינעל 

, וא"ש , (ועי' חו"ב סי"ד סק"ה בד"ה מה)סגי

מ"ט פסק לפסי ביראות, שהרי נקטינן כרבנן, 

ומאידך במבוי דרבנן לא בעינן ראויות לינעל, 

רק ברה"ר דאורייתא בעינן דפסקינן כרבנן, ו

  ראויות לינעל, ולפי"ז ראוי לומר דאף ר' יוחנן 

  דנקט ננעלות לאו דווקא נקטיה. 

  דס"ל להר"מ דצו"ה אינו מהני לשד"מ.ונמצא 



קלה  יעקב  דרכי   בענין אתי רבים ומבטלא מחיצתא

  הביא  (שס"ד ס"ב בד"ה ואחר) בביה"לובמ"ב 

מהאחרונים דהא דהר"מ הצריך דלתות  

היינו מדרבנן, ויל"ע שה"ז נסתר מדברי הר"מ 

  , ול"ע כעת בדברי האחרונים בזהבריש עירובין, 

 וצ"ע. 

 ïåâë ,ø"äø ïéã åì ïéàù íå÷î ÷ñôä

 íà ,á"åéëå øö÷úîä ø"äø ,é"äø ,äøå÷î

ø"äøä úà ÷éñôî àåä  

  המקורה (שתחתיו אינו רה"ר) שחולק מקו� . ו

רה"ר אינו מבטל שם רה"ר, ואף אם  

יש מקום המוקף במקום המקורה הרי המקום 

שאינו מקורה הוה רה"ר, וטפי מינה מצינו לגבי 

מקום הפילוש דהסכמת הראשונים דינו נעשה 

רה"י ע"י הרשויות שסביבותיו, (ואף הראשונים 

שכ' דאין הדבר מחוור, בפשוטו כוונתם דאין 

 יוחנן בכה"ג). הדבר מחוור להעמיד להא דר'

ובריטב"א לעיל ו' א' מבואר לדעת רש"י 

דברה"ר המתקצר אף שמקום הקצר אינו רה"ר 

שם נקט וכן למאי ד מ"מ שאר הדרך הוה רה"ר.

דברה"ר המתקצר אי"ז רה"ר מה"ת, ואפ"ה ס"ל 

דלרבנן יש שם דין ב"ר, דדווקא במבוי שהוא 

  לרוחב הרה"ר אז ליכא ב"ר, אבל אם הוא לאורך 

  "ר הרי דינו כרה"ר, עי"ש.הרה 

  כ"ב ב' בד"ה מעלות נתקשה מ"ש תל וברשב"א 

המתלקט דבקעי בה רבים לר' יוחנן  

דמבטלי מחיצתא ממקורה  םדהוה רה"ר משו

דל"א דרבים מבטלים מחיצתא, והרשב"א 

לשיטתו שם שפי' דתל המתלקט אינו דומה לדגלי 

מדבר ואפ"ה כיון שרבים בוקעים הוה רה"ר, 

יה מקום ליישב דמקורה אינו דומה ולכאו' ה

למחיצות, דמחיצות הם מיועדות להפריע את 

מהלך הרבים, וכל שרבים בוקעים בו הם 

מבטלים אותו, משום שהילוך הרבים בין 

המחיצות הם מנגדים את מעשה המחיצה אבל 

קירוי אינו מיועד לבטל את הילוך הרבים שם, 

אלא לקבוע שמקום שתחת הקירוי הוא מקום 

  שמש ליחיד, והרבים שבוקעים בו אינם שמ

  מתנגדים אליו. 

  אם צו"ה ולר' יהודה דב"ר מבטלים ויל"ד 

למחיצות צו"ה, מה"ד אם הם תחת  

הקירוי כיון דאי"ז רה"ר להכי אין רבים מבטלים 

אותו, וממילא הוה רה"י, או"ד דאף תחת הקירוי 

איכא ב"ר אלא שאין הרבים מתנגדים עם 

הקירוי, אבל כיון שכלפי המחיצות הרבים 

  מתנגדים לו, להכי לא מהני צו"ה אף שהוא תחת 

  הקירוי. 

ïðáøãî ìåèìèá óà úøúåî íà íéìùåøé  

  והאמר רבב"ח אמר ר' יוחנן ירושלים  א', כ"ב. ז

אלמלא דלתותיה ננעלות בלילה  

חייבין עליה משום רה"ר כו', בדברי ר' יוחנן לא 

נתפרש אם נעילת הדלתות מהני אף לטלטל בה 

לכתחילה, ולעיל ו' ב' אקשינן לרבנן דר' יהודה 

וכי תימא בכך הוא דלא מיערבא הא בדלתות 

שיותר לטלטל מיערבא, ובפשוטו קושיית הגמ' 

אף מדרבנן, ועלה הקשו דבר' יוחנן מבואר 

דדלתות בלחוד ה"ז עדיין רה"ר דאורייתא, ולהכי 

ע"כ שאי"ז מהני בדלתות בלחוד אבל עדיין לא 

  נתבאר מה"ד בדלתות ננעלות אם מהני אף 

  מדרבנן. 

  בעבוה"ק ש"ב ס"ד איתא להדיא וברשב"א 

דדלתות ננעלות (ואף מצ"א אחד  

  ומצד שני לו"ק) מהני להתיר בטלטול דלת ננעלת 

  אף מדרבנן עי"ש. 

  ק"א א' מבואר דבירושלים קודם שנפרצו בו בגמ' 

פרצות אף דאית לה דלתות הננעלות מ"מ  

הוה כרמלית, ולא נתפרש שם מ"ט הוה כרמלית, 

  ובראשונים נר' דנקטו לעיקר דהטעם שהוא 

  כרמלית הוא משום דלא עירבו. 

  ס"ו א' במעשה דבן בתירא ששאלו ובפסחי� 

לגבי טלטול הסכין בשבת שחל  

בער"פ לשחוט את הפסח, ובתו' ובעו"ר הק' 

דהשתא הא ירושלים היה לה דלתות ומ"ט לא 

שרי בטלטול, והיה מקום לומר דאף למאי 

דנתבאר בעירובין ק"א דירושלים הוה כרמלית 

מ"מ ס"ל לתו' דהיה להם להתיר שבות במקדש 

חוט קרבן פסח, אמנם בתו' רשב"א שם בשביל לש

הק' כן ותי' עלה דכיון דלא עירבו לירושלים 

ומבואר להכי לא היו יכולים לטלטל שם, 

דבקושיתו הק' על הצד דירושלים לא היה 

כרמלית, ונר' דעדיין התו' מיאנו לתרץ דמיירי 



  יעקב  דרכי  

  

  חס"ק  סימן י'קלו

בשלא עירבו משום דמשמע להו דמעשה דבן 

  א מסתבר שלא בתירא היה בי"ג, (עי' תורי"ד) ול

  היו מערבים מעיקרא בשביל זה. 

 íéáø úòé÷á ïéãå ìåâìâ úéá éìéáù

ø"äø äùòð íà é"äøá  

  א"ר יוחנן מעלות ומורדות שבא"י  ב', כ"ב. ח

אין חייבים עליהם משום רה"ר  

לפי שאינן כדגלי מדבר, בראשונים תמהו דמחד 

דא"י ומשמע שהטעם  מבואר דנקטו למעלות

וכדלקמן בשבילי בית  משום דהוה רשות של יחיד

גלגול, ומאידך נקטו הטעם משום דאינן כדגלי 

מדבר, ולכאו' להתו' והתורא"ש דלקמן דבשביל 

שרה"י לא יהא רה"ר בעינן לתנאי דלא יהא ניחא 

תשמישתיה, א"ש, דע"כ שדין זה נלמד מדגלי 

ינו דגם מדבר דהתם הוה ניחא תשמישתיה, והי

שלא ניחא תשמישתיה וגם שהוא של יחיד ב' 

תנאים אלו גורמים שאי"ז מקום שהוא מסור 

לרבים, (שו"ר שכן הוא בתור"פ עי"ש). ובריטב"א 

נר' דנקט דאף רה"י גופא יש לנו ללמוד מדגלי 

והריטב"א  מדבר שהתם היה מסור לרבים לגמרי

לשיטתו בדף נ"ט דרשות של יחיד בכל גוונא 

. וברשב"א כ' לפרש דה"ק מעלות "ראינה רה

ומורדות אינם רה"ר משום דלא ניחא תשמישתיה 

דלא דמיא לדגלי מדבר, ואף דסו"ס הא קאזלי 

שם הרבים וא"כ הרי הם מבטלים את המחיצות, 

הנ"מ בחו"ל אבל בא"י הרי מה"ט לא מסרם 

  לרבים, ומש"ה אי"ז רה"ר, וצ"ע לשון לפי שאינן 

  כדגלי מדבר. 

  ר דשבילי בית גלגול היה רה"י, וצ"ע מבואבגמ' 

היכן היה שם ג' מחיצות שיהיה רה"י,  

דבפשוטו מדרון המתלקט אינו נחשב למחיצה 

(עי' חזו"א סי'  לעשות רה"י על המדרון עצמו,

ואף אם יש לו ב' מחיצות מב' צדדיו  ק"ח סק"ט)

עדיין אי"ז מהני לעשות רה"י בחלק האלכסון של 

הרי שם כבר ניחא  המדרון, ומע"ג המדרון

תשמישתיה ומקום זה לא מסר יהושוע וה"ז שוב 

  ודוחק לאוקמיה דמיירי באופן שהיה שם  רה"ר.

  לחי ברוח ג', ועי' 

  מבואר דרשות של יחיד הוה רה"ר, ורק ובתו' 

לענין ב"ר מהני טעמא דרשות של יחיד,  

ולהכי במבואות המפולשים לבורות (ופי' בתו' 

דמיירי במבוי של יחיד) שהמחיצות לא ניחא 

תשמישתיה כיון שניחא תשמישתיה מעט להכי 

  אין חיסרון דב"ר בכה"ג, ובשבילי בית גלגול צ"ל 

  כלל. הדלא ניחא תשמישתי 

  ע"כ דהנידון הוא ע"ג התל, דומיא ומבואר 

וי דמבוי, ואף שבמבוי הוה כל המב 

, דכיון דהמחיצות רשות של יחיד, מ"מ אין לחלק

שהם רשות של יחיד אינן בטילות, ממילא הם 

  גופא מהני לעשות רה"י למקום אחר אף שע"ג 

  .ממש אינו רה"י 

  בד"ה יהושוע ובתורא"ש שם מבואר בתו' 

דבשביל שלא יהא ב"ר מבטלא מחיצתא  

בעינן ב' תנאים, א' רשות של יחיד, ב. שיהא לא 

חא תשמשתיה כ"כ, והיינו דאם לא ניחא ני

תשמישתיה קצת הרי בהא אף דהוה רשות של 

א, כיון יחיד מ"מ אמרינן דב"ר מבטלא מחיצת

וסגי בזה. וכן אם לא שהוא ראוי למוסרו לרבים, 

ניחא תשמישתיה כלל, ומאידך אינו של יחיד אלא 

של רבים, גם בזה אמרינן דכיון דסו"ס הוא של 

טלא מחיצתא, ודווקא בהצטרף רבים הרי ב"ר מב

  ב' התנאים דלעיל בהא אמרינן שאין הב"ר 

  מבטלא מחיצתא. 

  לעיל דכל הפלוגתא בין רבנן לר' יהודה ולמש"נ 

היינו דווקא כלפי הרשות שבין  

המחיצות, אבל במדרון התל וע"ג השביל עצמו 

, א"כ נמצא דאף אינו רה"י משום דליכא מחיצות

הני, שכן אם הוא שביל לרבנן איכא נפק"מ מכל 

דבהא אי"ז  כלל של יחיד ולא ניחא תשמישתיה

רה"ר אף שאין הרבים מבטלא מחיצתא, משא"כ 

היכא דניחא תשמישתיה קצת אף דהוה של יחיד 

או איפכא דהוה של רבים אלא דלא ניחא 

תשמישתיה הרבה מ"מ א"ר מהני לעשותו רה"ר 

  (שכן הכא ליכא מחיצות שהם צריכים לבקוע), 

  וצ"ע. 

  בתו' צ"ג ב' ובתורא"ש צ"ד א' ומבואר שם יעוי	 

דחצר שנפרצה לרה"ר אף שרבים בוקעים  

בה אי"א שתיעשה רה"ר משום דהוה של יחיד 

  ולא נמסר לרבים, וצ"ל דשאני התם שהוא שימוש 

  שלא ברשות, ועי'. 



קלז  יעקב  דרכי   בענין אתי רבים ומבטלא מחיצתא

  דעת הרמב"ן והרשב"א והריטב"א לקמן  אבל 

ד אפי' נ"ט דבכל גוונא היכא שהוא של יחי 

ניחא תשמישתיה מ"מ אי"ז רה"ר, ונמצא לפי"ז 

דלמסקנא הרי מצינו לאוקמיה להא דחצר שרבים 

י"ז נכנסים לה כו' דכיון דהוה רה"י להכי א

להא דשבילי  רה"ר, (והתורא"ש נ"ט א' שהביא

  בית גלגול ע"כ לומר שאליבא דר"ת כ' שם כן, 

  אבל הם גופא לא ס"ל הכי). 

  הר"ן דכל שיש לה מחיצות ואנו נצרכים ודעת 

לדין א"ר ומבטלא מחיצתא בהא אין  

רה"י נעשה רה"ר, ואף בתל המתלקט הדין כן, 

אבל היכא שליכא מחיצות כלל, והרה"ר עוברת 

  בה, אף שהוא רה"י הוה רה"ר, (ולמד כן מסוגיא 

  דדף צ"ד א' דחצר שנפרצה לרה"ר, ועי'). 

  רדות שבא"י כו' א"ר יוחנן מעלות ומו, ש�. ט

בראשונים פי' דמיירי אליבא דר'  

יהודה ובא"י דווקא, אבל בחו"ל לר' יהודה חייב, 

ולרבנן בכל גוונא פטור, ובפשוטו הנידון הוא ע"ג 

התל ששם יש לו ג' מחיצות, והנידון הוא אם א"ר 

ומבטלי להמחיצות, ובזה לרבנן ע"ג התל הוה 

ת, ואנו רה"ר, אבל אם ליכא ע"ג התל ג' מחיצו

באים לדון רק על המדרון של התל בלחוד, הרי 

בכה"ג אף לרבנן יש לחלק בין א"י לחו"ל, דבא"י 

, והיה מקום לומר אי"ז רה"ר, ובחו"ל הוה רה"ר

דלרבנן הרי ע"ג המדרון כיון שהוא מקום דלא 

 ניחא תשמישתיה ולא אתו רבים ומבטלי

, הרי אף אם אין כאן רה"י מ"מ ע"ג מחיצתא

גופא אי"ז רה"י. ונר' דזה אינו, שלא  המדרון

מצינו שנחלקו רבנן ור' יהודה בזה, שכל פלוגתתם 

(דהיינו אם רשות  אם מחיצות כה"ג עושים רה"י,

סגורה שהרבים דורסים בה כברה"ר אם נחשב 

אבל אין נידון שמחמת דלא ניחא  לרה"י),

  גופא רה"ר, ולחדש כאן  ן המחיצהתשמישתיה אי

  .ברבנן ור' יהודה הוא מחודש, ועי'עוד פלוגתא  

  למרן זללה"ה סי' ק"ז ססק"ג דנקט דכשם שו"ר 

שנחלקו במחיצות שעושות רה"י ה"ה  

מע"ג מדרון התל אף באופן שלא נעשה שנחלקו 

רה"י, ולפי"ז כל שיש לו שם מחיצה הנדרסת ע"י 

שרבים בוקעים אינו מחיצה כלל, בין שאינו עושה 

מדרון הוה רה"ר, ואם תוכו רה"י, ובין שע"ג ה

  לא אמרינן דא"ר ומבטלא מחיצתא, א"כ אף ע"ג 

  מדרונו לא הוה רה"ר. 

  ואפי' עולין לה בחבל אמר ליה אין, ואפי' ש�, 

במעלות בית מרון א"ל אין כו', נר' דהא  

דעולין לה בחבל אין הכוונה שנתלים ע"ג חבל 

ומטפסים שם, אלא מיירי במדרון שהוא טפי 

מתל המתלקט וקשה לעלות שם בלא להיעזר 

בחבל, ומוכח כן מהא דנקט לבתר כן להא 

דמעלות בית מרון, דבוודאי דאי איתא דעולים 

א"כ הוא  לה בחבל הכוונה שמטפסים בחבל

רבותא טפי ממעלות בית מרון, וכן מעלות בית 

מרון אינו מורה על אופן שעולים בו אחד אחד, 

דלא מסתבר שמקום כזה הוה רה"ר, וכן אינו 

מצוי שע"ג התל יהא רה"ר, אלא מיירי שהוא 

  רחב ט"ז אמה, אלא שהוא קשה להילוך דומיא 

  דמעלות בית מרון שהוא מעלה זקופה מאוד. 

  כ' בהא דמעלות בית מרון שאף א ובריטב"

שעולים לה אחד אחד מ"מ כיון  

שלמעלה איכא ט"ז אמה ש"ד, וקשה שמקום כ"כ 

צר ייחשב הילוך אחד לב"ר, והיינו שאף אם 

בתוכו נימא דהוה רה"ר כיון שהוא כעין 

  פלטיאות, אבל שמחיצותיו יתבטלו ע"י בקיעה 

  כזו, צ"ע.  

  תא שמע כו' והא דנקט בור ולא נקט תוד"ה . י

מחיצה כו' משום דבבור הוה חידוש  

טפי דאע"ג שרה"ר מהלכת בתוכו כו' לכאו' נר' 

פשוט דאין הכוונה שמהלכים בתוך הבור, דלא 

מסתבר שבבורות ובגיתות הללו מהלכים בתוכם, 

, בתורא"ש נקט דרה"ר עוברת על פי הבורו

חק מן ומבואר מתו"ד דמלבד מה שהבור מרו

הכתלים הרי איכא אף ב"ר ע"י שמהלכים על פי 

, הבור, משמע דהיינו שמדלגים מע"ג הבור

דב"ר היינו ע"י שמהלכים בשפת וברש"י מבואר 

  הבור, משמע דהיינו בקצה שמכאן ומכאן, וכן 

  .מבואר בריטב"א עי"ש 

  בריש דבריהם הביאו לדברי ר"ח דהנידון ובתו' 

שהבור רחוק מן הכותל מכאן ומכאן ג"ט,  

דאי הולך מכותל לכותל פשיטא דהוה רה"י, וצ"ב 

מאי פשיטא להו כולי האי דהוה רה"י, ובתורא"ש 

כ' הטעם משום דבג' מחיצות שלמות לא מצינו 

ב"ר, וצ"ב, וצ"ל דב"ר שבוקעים מע"ג הבור אינו 



  יעקב  דרכי  

  

  יס"ק  סימן י'קלח

נחשב לב"ר לבטל המחיצה, (ותו' לשיטתם לקמן 

יחיד דלא ניחא תשמישתיה כלל אי"ז דרשות של 

רה"ר). ולפי"ז נמצא דהטעם דבעינן שירחיק ג"ט 

אינו משום דעי"ז אינו נחשב למחיצה, אלא שעי"ז 

איכא ב"ר מכאן ומכאן, וכן הוא בתורא"ש שם, 

ואמנם שיעור ג"ט צ"ב שהיה ראוי שיהא בד"ט, 

(והיינו דשיעור ג"ט משמע דאינו אלא שלא יהא 

יצה), וצ"ל דכיון דמדלגים על פי הבור לבוד למח

הבור ועוד שמהלכים מכאן ומכאן להכי הוה 

שפיר ב"ר דלא ניחא תשמישתיה, ובריטב"א 

איתא דאף ברחב טפי דנחשב כלא ניחא 

תשמישתיה מחמת שיש שם בורות, ובני רה"ר 

מתרחקים משם, ובכה"ג אפשר דלא מהני בג"ט 

ובחזו"א סי' ק"ז  אלא בעינן שיהא רחב טפי.

  סק"ב כ' דאפשר דבעינן שיעור ד"א כדרך היחיד, 

  עי"ש. 

  



קלט  יעקב  דרכי   בדיני רה"ר

 ïîéñ"éà  

  בדיני רה"ר

  והסליחה תשע"וחודש הרחמי" 

  איזוהי רה"ר סרטיא ופלטיא ו' א' שבת . א

גדולה ומבואות המפולשים, זו היא  

רה"ר גמורה, בפשוטו לשון גמורה בא לומר 

  שהוא רה"ר דאורייתא, ויש לדקדק בהא דנקט 

  סרטיא ופלטיא גדולה, מהו גדולה ומהו קטנה. 

  פירש"י דהיינו מסילה שהולכין בה בסרטיא 

מעיר לעיר, פלטיא היינו רחבה של  

עיר ששם מתקבצים לסחורה. והנה יל"ד מנ"ל 

לחדש דין סרטיא ופלטיא דהיכן מצינו כה"ג 

במדבר. ודין פלטיא אפשר שאנו למידים ממחנה 

לויה, וסרטיא י"ל שכן היה בדרכים שמוליכות 

אל מחנה ישראל, שהרי שנינו שבת ו' ב' דבזמן 

היה שם רה"ר, שהיו ישראל שרוים במדבר 

ובפשוטו משמע דהמדבר היינו כלל המדבר ולא 

רק מקום מחנה ישראל, וע"כ דהיינו הדרכים 

שמוליכות למחנה ישראל, וצ"ל שתגרי אומות 

העולם היו הולכים אצל עמ"י וכדאיתא יומא 

ע"ה ב', (ועי' תו' מנחות מ"ה ב' בד"ה קרבו), 

וממילא היה שם סרטיא, וע"ע בחידושים 

  לר"ן שבת ו' ב' מש"כ שם בשם  המיוחסים

  הרא"ה. 

  שיהיו רחבם ט"ז אמה, וכדילפינן מן ובעינ	 

  העגלות שהיו במחנה לויה והם היו ברה"ר. 

  המקורה אינו רה"ר, (שבת צ"ח א', שמ"ה רה"ר 

ס"ז), ואם באמצע הרה"ר איכא קירוי  

החוצה את הדרך הרי תחת הקירוי אינו רה"ר, 

ו הוה רה"ר אבל מלפני הקירוי ולאחרי

(וכדמבואר בעגלות, ואין לומר דשאני התם דהוה 

פלטיא, דבוודאי שאם אנו למידם מהתם אין לנו 

אינו ריעותא ללמוד אם לא שנאמר שהקירוי 

, ואמנם עדיין יש קצת לחלק לחצוץ את הרה"ר

  בין קירוי שחולק כל הרה"ר לרשות שחולק 

  ).לרוחבה של רה"ר 

äæ ïååëîå ,øòùì øòùî ùìåôî  äæ ãâðë

íå÷éò àìá  

  מבואר דרה"ר בעינן שיהא בראשוני� . ב

מפולש משער לשער, והנה  

יעוין ברש"י שבת ו' א' בהא דאמרינן דמבואות 

המפולשים הם רה"ר גמור דמיירי באופן שהוא 

מפולש לפלטיא (ויש מגיהים לסרטיא) מב' 

ראשיו, וצ"ב מנ"ל לפרש דמפולש היינו לפלטיא, 

דלמא מפולש בא לומר שאין לה מחיצות, אבל לא 

כל שהוא איכפת לן כלל להיכן הוא מפולש, 

משמש לרבים ה"ז רה"ר. ונר' דלמדו כן 

בראשונים מהא דאמרינן עירובין נ"ט ב' לגבי 

עיר של רבים דמערבין אחד היכא דאיכא פתח 

אחד, משמע דאינו תלוי כלל במחיצות, אבל 

בפתח תליא, דאם באו לאפוקי מחיצה, היה לו 

לומר ואיכא ג' מחיצות, ועוד יש ללמוד כן מהא 

שם דלת ואי איתא דאי"ז דרך דמהני לעשות 

לסרטיא מאי אהני לן שם דלת שננעלת בלילה, 

שהרי ממילא אין יוצאים ונכנסים שם אף ביום. 

ומינה למדנו דמבוי היינו דרך שמוליכה אל מחוץ 

למדינה, וז"ל הרמב"ן והלכך כל מבוי שמפולש 

  בשני ראשיו ומכוון עד חוץ למדינה כו' הוא רה"ר 

  גמורה. 

  א' איתא דר"ה היא דרך של ט"ז אמה ו' ברש"י 

ומצוי בה ס' ריבוא ואין בה חומה או (כן  

הוא הגי' לפנינו, וכן הוא ברא"ש ובעו"ר) שהיה 

רה"ר שלה מכוון משער לשער שיהא מפולש 

דומה לדגלי מדבר, הנה הזכיר שיש כאן ב' 

ענינים איכא עיר שאין בה חומה ואיכא דרך 

הא מפולש לא שהיא משער לשער, והא דנקט שי

נתבאר אם הוא על עיר שיש בה חומה או אף על 

עיר שאין בה חומה. וכן ברש"י נ"ט א' בד"ה לחי 

הזכיר להאי תנאי דאין בה חומה, ומתו"ד שם נר' 

דאין לה חומה הוא בשביל שיהא מפולש, 



  יעקב  דרכי  

  

  בס"ק  סימן י"אקמ

ובעלמא עיר שאין בה חומה הרי כל מבואותיה 

וה הם מפולשים וה"ז רה"ר (ונר' דכוונתו שם דה

רה"ר מה"ת, ומש"כ הוו כרה"ר, היינו דווקא 

לאחר שכבר נתקן בלחי או קורה, ועי'), ובעיר 

שיש לה חומה הרי בעלמא כל מבואותיה 

סתומים, ולזה כ' דבעינן שיהא מפולש משער 

לשער, והיינו דרק אותו הדרך שהיא מכוונת 

משער לשער היא הרה"ר. ולפי"ז לשון מפולש 

תנאי בעלמא, בין לערים דנקט בסו"ד אינו אלא 

שיש בהם חומה ובין לשאין בהם חומה. נמצא 

שהתנאי של מכוון משער לשער בא לאפוקי שלא 

יהא סתום בסופו בחומה. וכבר נתבאר לעיל 

דמ"מ בעינן שיהיו מפולשים לסרטיא וכיו"ב, 

  אבל אם הם מפולשים לבקעה שאין שם דרך אי"ז 

  נחשב למפולש. 

  לשון מפולש, אם בעינן  יש לנו לידע מהוואכתי 

מפולש ביושר או דגם אם הוא עקום ה"ז  

  מהני, ומהו העיקום דמהני אם כל עיקום ייחשב 

  כמפולש, או שיש עיקום שאינו מחשיב למפולש. 

  צריכים אנו לברר מנא ילפינן מדגלי ומקוד� 

מדבר (וכדאיתא ברש"י, וברשב"א  

בעבוה"ק) דבעינן שיהא מפולש משער לשער, 

ו"ב סי"ד ססק"ו נר' שלמד דבשעת הליכתן ובח

היה כל מחנה ישראל רה"ר, ונתקשה בזה דמנלן 

שהיה מפולש, עי"ש. ואפשר שהדרכים שבין שבט 

לשבט היה להם דין רה"ר, וכן יש לנו ללמוד 

מדברי התו' שבת ו' א' בד"ה מידי שכ' למילף 

ממחנה ישראל שההוצאה היתה מרה"ר לרה"ר 

וטו אין הכוונה למחנה לויה דרך צידי רה"ר, ובפש

אלא לדרכים שבין השבטים, וברם ברמב"ן שם כ' 

דהנידון הוא להוציא למחנה לויה ששם היה 

הרה"ר, ולכאו' צ"ב טובא שאם כל המחנה היה 

כרמלית א"כ מ"ט טרח ברמב"ן שם לבאר היכן 

היה צידי הרה"ר, דהו"ל למימר דע"כ שמן 

ית, האוהלים למחנה לויה העבירו דרך כרמל

ודברי הרמב"ן צ"ע. וברם ברשב"א ב"ב ס' א' 

בד"ה וירא איתא שלא רה"ר במדבר אלא מחנה 

לויה בלבד, ונר' דאין כוונתו לאפוקי את הדרכים 

הגדולות, אלא כוונתו לאפוקי בין הבתים, דמהא 

שמבואר דמחנה לויה היה רה"ר, ש"מ שבין 

האוהלים של שאר שבטים לא היה רה"ר, אבל 

ולות שפיר י"ל דהוה רה"ר, ועי', הדרכים הגד

שו"ר בריטב"א ב"ב שם שנחלק על הרשב"ם 

ונקט דאף במחנה ישראל הוה כרה"ר אלא שהיו 

מחמירים ע"ע, ונר' דאף הריטב"א אין כוונתו 

שכל מחנה ישראל היה רה"ר, אלא דס"ל כמש"נ 

בתויו"ט במתני' שם, דרה"ר דהתם אי"צ שיהא 

נחשב לרה"ר  לה כל פרטי רה"ר, אלא כל מבוי

לענין פתחים וחלונות, ולהכי כ' דוודאי דבמחנה 

ישראל לא היו צריכים מדינא לפתוח זה שלא 

  כנגד זה, שהרי הדרכים היו מפולשים, אלא 

  שהחמירו ע"ע, (דו"ק בלשונו שכ' כרה"ר). 

  כנים הדברים שהדרכים שבין השבטים היה וא� 

להם דין רה"ר הרי שפיר ילפינן מינה  

דבעינן שיהא מפולש משער לשער, והיינו שאותם 

הדרכים בסופם היו פרוצים לסרטיא שדרכם באו 

תגרי האומות, וכן לשם היו יוצאים אל מחוץ 

למחנה ללקוט המן או לעשות צרכיהם, ומאי 

דילפינן מן העגלות אינו אלא לשיעור רה"ר 

בסוד"ה הניחא, והטעם וכמש"כ תו' שבת צ"ח א' 

  שתחת העגלות היה רה"ר אפשר שהוא משום 

  שהיה במחנה לויה. 

  כ"ב א' (בד"ה וקיימא) איתא דמבוי וברשב"א 

עקום לא בעי דלתות משום שאינו  

דומה לדגלי מדבר, משמע דמחמת עקמומיתו 

נהפך הוא מרה"ר לכרמלית, ובמאירי עירובין ו' 

ר מכוונים זה א' איתא דבעינן שיהיו פתחי הרה"

כנגד זה עד שנמצא שהרבים בוקעים בו מפתח 

זה לפתח זה בלא עיקום, מבואר דאף כשהרה"ר 

משמש ללכת משער לשער בעינן שיהא הרה"ר 

בלא עיקום. ואפשר דעיקום זה הוא עיקום שלא 

ניחא תשמישתיה, ויל"ד אם במקום שאנו רואים 

שהרבים בוקעים שם בפועל אם נימא דעדיין 

"ר, (וכעין דין רה"ר מקורה), או"ד אי"ז רה

דסו"ס כל שבפועל הוא דרך הרבים אל מחוץ 

  למדינה לא איכפת לן עקמומיתו, ומפשטות 

  לשונם נר' דבכל גוונא אי"ז רה"ר. 

  תנאי זה אינו אלא במבוי, אבל ובפשוטו 

בסרטיא לא מצינו לתנאי זה וכן  

שהוא מוליך מעיר לעיר אף שהוא עקום וכיו"ב 

ך ריעותא, וצ"ל דיש חילוק גדול בין דרך אין בכ

שבתוך העיר שהוא כעין רשות של בני המבוי, 

דבכה"ג בעינן שיוליך וישמש את כל בני העיר 



קמא  יעקב  דרכי   בדיני רה"ר

וכל שאינו כצורת רה"ר הרי הוא כרמלית, 

  משא"כ כל שמוליך מעיר לעיר אין בכך ריעותא, 

  שה"ז דרך של רבים. 

àåáéø 'ñ  

  עירובין ו' א' בד"ה ר"ה, ושם ב' בד"ה רש"י . ג

ירושלים, נ"ט א' בד"ה עיר, דבעינן  

שיהיו נכנסים לעיר ס' ריבוא, וכן סתם ברא"ש 

עירובין (פ"א ס"ח) כוותיה, וכן הוא בהגה"ה 

בשם המרדכי משמיה דהמהרמ"ק, והביא לזה 

  ראיה משבת ו' ב', ובמ"מ (פי"ד ה"א) כ' דאין 

  לזה רמז בגמ'. 

  בת ו' ב' כתבו להביא ראיה להא דבעינן שובתו' 

ס' ריבוא מהא דאמרינן דהמדבר בזמן  

שישראל שרויים שם הוה רה"ר, דמינה יש ללמוד 

קצת דבעינן ס' ריבוא, (וכן הוא בהגה"ה על 

הרא"ש בעירובין ו' א'), וברמב"ן עירובין נ"ט 

תמה ע"ז, והיינו דלשון מדבר משמע דכל 

שישראל שרויים שם, הדרכים שם היו רה"ר בזמן 

ומנלן שבכל הדרכים שם היו הולכים ס' ריבוא, 

אע"כ משום שהם היו דרכים כבושות שמוליכות 

למקום הדגלים, ואף ברש"י שם משמע דהיינו 

טעמא דמדבר בזמן שאין ישראל שרויים שם 

שאינו רה"ר היינו משום שאין שכיחי שם רבים, 

אי הא שכיחי רבים משמע דהוה רה"ר, ואי"צ תנ

של ס' ריבוא, וע"כ שנחלק לדעת רש"י בין 

סרטיא למבוי המפולש וכמו שפי' ברמב"ן 

עירובין שם. אלא שילה"ק מנ"ל לרש"י דבעינן ס' 

ריבוא, (דבשלימא לתו' הרי ילפינן ממה ששנינו 

מדבר וחילקו בין זמן שישראל שרויים לזמן שאין 

ישראל שרויים), ועוד מנ"ל לחלק בין סרטיא 

  ים, דאם מן הדגלים ילפינן אף לדרך הרב

  בסרטיא יש לנו להצריך ס' ריבוא. 

  לחלק בין סרטיא לרה"ר שבתוך העיר, והטע� 

יעוין ברמב"ן שביאר בזה דאיסרטיא  

שהיא כבושה חוץ לעיירות והלכים ממנה מעיר 

לעיר וממדינה למדינה עד סוף כל העולם אין 

מדקדקים בה בעוברים ושבים כיון דכולי עלמא 

וא, עכת"ד. ובפשוטו נר' דאין הכוונה שאי"צ ס' ה

ריבוא, אלא שבסרטיא לא בעינן ס' ריבוא 

שיעברו בפועל, אלא סגי במה שהוא מיועד לס' 

ריבוא, שהרי שביל זה מיועד לכל העולם כולו, 

משא"כ בדרך שמשמש לאנשי העיר בזה אנו דנים 

על משתמשי העיר ולא על כל העולם, ובעינן 

היה ס' ריבוא, ובפשוטו דווקא שהעיר הזאת ת

בדרכים שמובילות מעיר לעיר באופן שהם 

מחוברות לדרך הגדולה שמולכת עד סוף העולם, 

אבל דרך שמוליכה לעיירות קטנות ואין לה 

המשך, הרי בהא פשיטא שאנו דנים באנשי 

העיירות הללו אם יש בהם ס' ריבוא. ונמצא דבין 

ן ס' בסרטיא ובין במבואות המפולשים בעינ

ריבוא, אלא שבסרטיא לא בעינן לחשב לפי 

העיירות שהיא מוליכה לשם אלא דנים על כל 

  העולם כולו, משא"כ בדרך שאינה משמשת אלא 

  לבני העיר הרי אנו דנים על אנשי העיר בלבד. 

  שיעור ס' ריבוא, עי' לשון רש"י נ"ט א' בגדר 

בעיר של יחיד דהיינו שלא היו נכנסים בה  

תמיד ס' ריבוא של בנ"א וגו', מבואר דהיו 

נכנסים ס' ריבוא, אלא שלא היו נכנסים תמיד, 

ולפי"ז גדר רה"ר היינו שנכנסים בה תמיד, ולשון 

תמיד פשוט שאינו מוגדר ביום או בשבוע, אלא 

ההגדרה הוא שכל שנחשב שמשמש לס' ריבוא 

ה"ר, והנכנסים ארעי אי"ז נחשב אנשים זה הוא ר

שמשמשם. וכן בדגלי מדבר הרי היה מפולש 

משער לשער וכולו היה רה"ר, ובפשוטו לא היו 

יוצאים בכל מקום ומקום ס' ריבוא, ואמנם 

בסתמא בסך כל הרה"ר השתמשו ס' ריבוא, שכן 

הלכו למחנה לויה, וחלק יצאו ללקוט את המן 

קום ומקום וכיו"ב, אבל מ"מ אינו משמש בכל מ

לס' ריבוא. ובריטב"א נ"ט א' כ' דאי"צ שיתיישוב 

בעיר ס' ריבוא אלא בעינן שיכנסו בו ס' ריבוא 

כאלו הכרכים והעיירות שהם פתוחים למקומות 

הרבה ורגילים בה הסוחרים, וכן הוא בריטב"א 

  ו' א' שהיא רגילה לס' ריבוא, ובתורא"ש איתא 

  ומה.עיר שמצויין בה ס' ריבוא שאין בה ח 

  ר"ת והר"מ דלא בעינן שיעור ס' ריבוא ודעת 

לדין רה"ר, וכ"כ רמב"ן בכמה מקומות  

(עי' עירובין נ"ט א', ושבת נ"ז א'), וכ"כ 

בריטב"א שכ"ד רוב הגאונים דלא בעינן ס' 

  ריבוא, עי' ספר העיתים סי' צ"ב ור"נ או ר"ו. 

  רשב"א שו"ת ח"א סי' תשכ"ב. 

  "ד אין לנו אלא עירובין נ"ט כ' דסווברמב"	 

מה שהוזכר בתלמוד אבל דיורים לא  



  יעקב  דרכי  

  

  דס"ק  סימן י"אקמב

ילפינן הילכך כל מבוי שהוא מפולש בשני ראשין 

ומכוון עד חוץ למדינה ורחב שש עשרה אמה 

הוא רה"ר גמורה בכל עיירות ובכל כפרים 

שבעולם, עכת"ד. נמצא דאף כפר קטן שיש לו 

  דרך שמולכת אל חוץ לכפר דאם יש בו ט"ז אמה 

  לש דהוה רה"ר.והוא מפו 

  עיר של יחיד ונעשית של רבים, דעת נ"ט א', 

רש"י דעיר של רבים היינו שיש בה ס'  

ריבוא, ובכה"ג אין מערבין את כולה אף באופן 

שאין בה רה"ר של ט"ז אמה, דכל שמשמשת לס' 

ריבוא גזרו שלא יערבו את כולה, ונמצא ששיעור 

ס' ריבוא הוא שיעור באנשי העיר ואינו שיעור 

בעוברים ברה"ר, דלא בעינן שיעברו בכל יום ס' 

עינן שיהא משמש לס' ריבוא. ריבוא, אלא ב

ואמנם באופן שאינו מפולש, דהיינו שאין לו ב' 

פתחים אי"ז רה"ר ושרינן לערב את כולה, ואף 

  שיש בה ט"ז אמה וס' ריבוא, וצ"ב מ"ש שיעור 

  ט"ז אמה ממפולש. 

  ברמב"ן נקט דלעולם כל שאינו רה"ר אבל 

דאורייתא לא גזרו ובעיר של יחיד לעולם  

"ת ואף אי"צ שיור, ועיר של יחיד אינו רה"ר מה

ונעשית של רבים מוקמינן לה בגמ' בעיר של 

יחיד והבתים בבעלות של יחיד, וכל בני העיר 

נתיישבו בבתים אבל הבעלות הוא של היחיד, או 

שהדרכים הם של יחיד, דבכה"ג אין כאן רה"י 

מה"ת, אבל בעינן שיור דומיא דרה"ר. ואף 

רה"ר דאורייתא ומ"מ להרמב"ן מצינו אופן שאינו 

בעינן שיור, והיינו לר' יהודה דב' מחיצות הוה 

  רה"י מה"ת, ומ"מ בעינן לשייר אם הוא רוחב 

  ט"ז אמה. 

øö÷úîä ø"äø  

  כיצד מערבין דרך רה"ר כו' ברש"י  א', ו'. ד

ובראשונים פי' דהשתא ס"ל דהנידון  

ברה"ר דאורייתא, והקשו דכיצד מהני לה לו"ק 

דהא רה"ר בעינן שיהא ט"ז אמה, וכמש"כ 

ברש"י, וכן הקשו מדר' יהודה לקמן דבפשוטו 

הוא נידון ברה"ר דאורייתא, וכדאמרי רבנן שם 

דאין מערבין רה"ר בכך, וכן נר' בסוגיא דלקמן 

ין בקיעת רבים דרה"ר, כ"ב א' דילפינן מינה לד

  ואפ"ה מהני ליה לו"ק, ואף דאמרינן לקמן י' א' 

  דר' יהודה שיעור דלו"ק הוא עד י"ג ושליש. 

  בתו' (ובריטב"א וברשב"א, לדעת רש"י) והנה 

תי' דאף שלחי לא מהני ליותר מי' מ"מ  

הכא יעשה לחי רחב עד שיתמעט יותר מי', 

ובפשוטו ה"ה בקורה בעינן שימעט באופן הזה, 

(ומיירי באופן שאין החלק שממעט יכול לשמש 

ללחי כגון שהוא לחי העומד מאליו ויותר מד"א 

וכיו"ב). ואיכא למימר דדווקא באופן שמיד שהוא 

חב וחוזר להיות ט"ז אמה, מתקצר הוא שוב מתר

אבל אם הוא מתקצר ומעתה הדרך לכל אורכו 

הוא צר בהא יל"ד דלמא כיון שאותו החלק 

  המתקצר הוה כרמלית אולי הוא מפסיק לרה"ר, 

  ואי"ז רה"ר שפתוחה מסרטיא לסרטיא. 

  דר' יהודה כ' בראשונים להקשות מדר' ובהא 

יהודה לקמן י' א' דמבואר דמיירי בי"ג  

, וכ' בריטב"א דדוחק לאוקמיה במקום ושליש

שנתקצר המבוי דר' יהודה בסתמא נקט, ובפשוטו 

כוונת הריטב"א שאי"ל דר' יהודה מיירי ברה"ר 

(ולפי"ז נידון דר' יהודה הוא ברה"ר  המתקצר

דרבנן ולא ברה"ר דאורייתא, דבריטב"א משמע 

דהשתא לא נתחדש לו דין רה"ר המתקצר, דרק 

דדוחק  להא דר"י, ודו"ק)בהמשך הדברים הביא 

ולהכי הכריח בריטב"א דר' הוא בר' יהודה, 

יהודה במבוי המפולש שאין בו ט"ז אמה, ופרכינן 

מרבנן דר' יהודה מק"ו, ולפי"ז קושית הגמ' וכי 

תימא כו' אינו על רבנן דר' יהודה, דבוודאי 

אילה"ק מר' יוחנן דמיירי ברה"ר דאורייתא על 

  מבוי דרבנן, אלא רבנן דר' יהודה דמיירי ב

  הקושיא הוא על דרך הרבים דלעיל. 

  דר' יהודה דקאמר דמהני לו"ק לערב את ובהא 

רה"ר והק' בראשונים דלקמן י' א' מבואר  

דלא התיר ר' יהודה בלו"ק אלא בפירצה עד י"ג 

ושליש, ומצינו בזה ב' תי' ברמב"ן נ"ט נקט 

דליתא לההיא דלקמן, ונקטינן לעיקר דלר' 

יהודה אף ביותר מט"ז אמה מהני לו"ק, ועוד 

מצינו בזה בראשונים שתי' דאיה"נ דלמסקנא 

יש ה"ה דר' יהודה דהכא דמוקמינן לה בי"ג ושל

מיירי במבוי דרבנן, ורבנן דקאמרי דאין מערבין 

רה"ר בכך, איה"נ די"ל דהא בדלתות מערבין. 

אמנם צ"ע מהא דלקמן כ"ב א' דאקשינן מינה 



קמג  יעקב  דרכי   בדיני רה"ר

דר' יהודה דהכא אדר' יהודה דבקיעת רבים, ותי' 

דשאני ב' מחיצות, ואכתי אם ב' מחיצות אינם 

כ מנלן שב' מחיצות מהני אלא ברשויות דרבנן, א"

שאני, דלמא משום דהוה בקיעה דרבנן להכי 

מהני, ואפשר דקושטא קאמר, דלא מצינו דאיכא 

ב"ר אלא בדליכא ב' מחיצות, אבל בב' מחיצות 

לא אמרינן הכי, ומה"ט אף רבנן ל"ג בהכי. עוד 

תי' ברשב"א דמק"ו אקשינן הכא, דאם בי"ג 

  ברה"ר ושליש קאמרי רבנן דאין מערבין בכך כ"ש 

  דאורייתא. 

  ובעו"ר למדו מסוגיין  ובריטב"א וברשב"אובתו' 

דרה"ר המתקצר באמצעו ונעשה פחות  

מט"ז אמה אין בכך ריעותא ואף המקום הקצר 

הוה כרה"ר, ולמדו כן מבין העומדים דאיכא 

למ"ד דהוה רה"ר אף שאין בו ט"ז אמה, ואף 

להחולקים דהוה כרמלית מ"מ שאני התם דלא 

מישתי בהכי, ולכאו' יש מקום לדחות הא ניחא תש

דבין העמודים דשאני התם דאיכא רה"ר דניחא 

תשמישתיה להכי בין העמודים נטפל לו, אבל 

הכא שליכא רה"ר דניחא תשמישתיה כנגד 

המקום הקצר מנלן דמהני. וברשב"א בעבוה"ק 

  ביאר טעם ההיתר שאי"א לרה"ר להתלקט 

  במלקט. 

  מעות דרה"ר כי בריטב"א קצת יש משוא� 

המתקצר הוא דרבנן, דבלשונו נקט דרה"ר  

המתקצר אינו רה"ר גמורה, מ"מ נר' פשוט דס"ל 

דהוא רה"ר גמורה מכח הראיות דלקמן, ולשון 

רה"ר גמורה נקט לה משום שברה"ר גמורה לא 

מהני ב' מחיצות לר' יהודה, ורק ברה"ר שאינו 

גמור מהני ב' מחיצות, להכי נקט האי לישנא, 

דס"ל דרה"ר המתקצר הוה מה"ת, הוא  והא

מוכרח, שהרי בדעת רש"י כבר העלה לפרש 

בדעת ר' יהודה דמיירי ברה"ר המתקצר, שכ' שם 

לדעת רש"י וז"ל: ודוחק הוא לומר בזו דמיירי 

ע"כ. ובפשוטו אין כוונתו  שנתקצר המבוי כו'

לאוקמיה באופן שהעמיד שם לחי ארוך, דווקא 

ק שכנגד הבתים פשטות דבריו שם דכל החל

מתקצר, וא"כ מה החידוש הגדול שנתחדש לו 

בדעת ר"י, דמשמע דעד דברי ר"י לא ידע 

מחידוש זה של רה"ר המתקצר, ועוד מ"ט אין 

תירוצו של ר"י מתיישב אף לשיטת רש"י, אלא 

וודאי שחילק בזה בין רש"י לר"י, דלרש"י רה"ר 

המתקצר אינו רה"ר, ולדעת ר"י רה"ר המתקצר 

"ר מה"ת, אלא שאי"ז רה"ר גמור להא הוה רה

דב' מחיצות דר' יהודה, ולהכי בהמשך דבריו הק' 

ומיהו עדיין קשה לפירוש זה מאי כו', לשיטת ר"י 

והיינו דלשיטת רש"י ל"ק מידי דהא ע"כ ר' יוחנן 

  אזיל אדלעיל מינה על הא דכיצד מערבין, אבל 

  לר"י קשיא, ועי'. 

  בתור"פ נר' שנקט דרה"ר המתקצר אי"ז אמנ� 

רה"ר גמור מה"ת, שכ' בתו"ד וז"ל: ונהי  

דר"ה אינו יכול להיות דהא לא הוי י"ו אמה, 

  מ"מ מבטלי ליה מחיצות ולא הוי רה"י ואסור 

  לטלטל בתוכו כו' ע"כ, וצ"ע. 

  להראשונים דרה"ר המתקצר הוה רה"ר וא� 

מה"ת היינו דווקא כשהוא לאורך רה"ר,  

] אי"ז רה"ר, וביאר 55אבל לרוחב הרה"ר כזה [

בזה ברשב"א הטעם משום דנר' המבוי כרשות 

אחרת ואינו מן רה"ר ע"כ, ומשמע דאין הטעם 

משום דמשום העיקום גרע, שהרי הוא מפולש 

מצד זה לצד זה ואינו נחשב לעקום, אלא הטעם 

מפני שכל מעליותא של רה"ר המתקצר אינו אלא 

חטיבה אחת עם הרה"ר של משום שהוא נחשב ל

הט"ז אמה, אבל הכא שהוא מחולק מיניה גרע. 

ויש מקום לדון באופן שהוא הולך לאורכו של 

  רה"ר אלא שניכר שאינו חלק מן הרה"ר כגון כזה 

  ], ועי'.56[ 

  בפסקים נקט להא דמבוי שהוא בדרך וברא"ש 

הילוך הרה"ר דהוה רה"ר בי"ג אמות  

ני עמודי דמהני אף ושליש, ולזה הביא ראיה מבי

בפחות מט"ז אמה, ומאידך לא כ' כלל לדין מבוי 

  שהוא לרוחב הרה"ר, וכן בתורא"ש לא הזכיר דין 

  זה כלל, ובק"נ כ' דהרא"ש קיצר בזה. 

  סי' שס"ד הביא לדינא דמבוי מפולש ובטור 

דמהני לה צו"ה מחד ולו"ק מאידך,  

וברה"ר דאורייתא כ' עלה דבעינן דלתות, ועלה 

הביא לדעת ר"י דמבוי שרחב י"ג אמה ושליש 

ומפולש מב' ראשיו לרה"ר דדינו כרה"ר, עכת"ד, 

ולכאו' צ"ב דמ"ש מרישא שם שכ' דסגי בצו"ה 

מחד ולו"ק מאידך, להא דכ' בשם ר"י דלא 

ו' ו' ב' ולהרא"ש (וכן בעינן, ובב"י שם ציין להת

בסי' שמ"ה הביא להמ"מ שהביא את דברי התו'), 

ובפשוטו עכצ"ל דאף ר"י ס"ל לחלק בין לאורך 



  יעקב  דרכי  

  

  הס"ק  סימן י"אקמד

הרה"ר או לרוחב, (עי' בב"י בריש הסי' שם 

שהביא לתשובת הריב"ש), וכ' עוד בב"י דשיעור 

י"ג אמה ושליש למד כן מפסי ביראות, ובפשוטו 

ר להוכיח מהא קיצר כאן ור"ל כמש"כ תו' ושא"

  דר' יהודה, ולפי"ז שיעור י"ג אמה ושליש הוא 

  לאו דווקא, וה"ה י' אמה. 

  בשו"ע העתיק בזה ב' דינים, דמחד סתם אמנ� 

בס"ח דרה"ר המתקצר כל שהוא לאורך  

רה"ר י"א דה"ז רה"ר, ובס"ט כ' דמבוי שהוא י"ג 

ושליש והוא ושני ראשיו מפולשים לר"ה שהוא 

שהוא רה"ר, הזכיר להא רחב ט"ז אמה די"א 

דהוה רה"ר בשם י"א, וכן לא הזכיר כלל תנאי 

של אורכו לאורך רה"ר, ועוד שהזכיר כאן שיעור 

  די"ג אמה ושליש, ולא נתפרש מנא למד הני 

  חילוקים. 

  למדו דהב"י למד שיש כאן מחלוקת ובאחרוני� 

בין התו' והרשב"א להרא"ש, דהתו'  

צא דברחבו בכל שחילקו בין אורכו לרחבו א"כ נמ

גוונא אי"ז רה"ר, אבל הרא"ש אף שלענין הא 

דאורכו לרה"ר מודה (ומה שהזכיר בשו"ע בס"ח 

בלשון י"א היינו משום דהמ"מ נחלק דאף באורכו 

לאורך רה"ר דאי"ז רה"ר) מ"מ באין אורכו 

לרה"ר נחלק על התו' וס"ל דאף בהא הוה רה"ר, 

מבוי וע"כ שהחילוק בין הציור שנזכר בגמ' בין 

מפולש לאורכו לבין מבוי מפולש לרחבו, הוא 

שבלרחבו רק מי"ג ושליש הוה רה"ר אבל בפחות 

מזה לא הוה רה"ר, והטעם לחלק בין אורכו 

לרחבו הוא משום שלרחבו לא ניחא תשמישתיה 

כ"כ כמו לאורכו, וזה למדו מפסי ביראות. וכ"ז 

  סתום למאוד הן בדברי הב"י גופא שלא הזכיר 

  , והן בשו"ע שכ"כ סתם בזה.מזה מידי 

  בביאורו למד שאין כאן סתירה, אלא והגר"א 

דס"ח מיירי כשהוא לאורכו של הרה"ר  

ובכה"ג עד שמתקר פחות מד"ט ה"ז רה"ר, 

וס"ט מיירי שהוא לרחבו של הרה"ר, ובכה"ג 

איכא חילוק בין אם בוקעים בה רבים מזה לזה 

  דבכה"ג שיעורו בי"ג ושליש, לבין אם אין בוקעים 

  בו, דבכה"ג אי"ז רה"ר. 

  ם (בביה"ל בד"ה י"ג) פי' דב' הסעיפיובמ"ב 

הללו נחלקו אהדדי, ולהרא"ש בכל גוונא  

השיעור הוא י"ג אמה ושליש, ולהרשב"א בכל 

גוונא אף בפחות מי"ג ושליש, (וציין שם להגר"א, 

  ולפלא הוא שהרי הגר"א להדיא פי' שאין כאן ב' 

  שיטות, עי' בדבריו). 

  צ"ב טובא דהא שיעור י"ג אמות ושליש ובר� 

ה עד י"ג הוזכר להיתר, (והיינו דפירצ 

אמות ושליש ועד בכלל אינו פירצה לאסור, והרי 

שיעור י"ג אמות ושליש הוא כלמטה), והכא אנו 

באים להשתמש בשיעור זה לומר שנחשב לרה"ר 

והיינו דנחשב כלמעלה מי"ג אמות ושליש, ועוד 

  שלא מצינו שיעור זה בפירצה אלא לר' יהודה, 

  ומנ"ל למילף מפסי ביראות להכא. 

  מבואר להדיא האי פירוקא אף לי' וברשב"א 

אמות, (ועי' תו' ו' א' בד"ה בד"ה  

ולחי), והרא"ש והתו' הביאו ראיה מביני עמודי 

וסתמו בזה ולא משמע דביני עמודי בעינן עד 

י"ג אמות ושליש, ולא הזכירו שיעור י"ג אמות 

  ושליש אלא אליבא דר' יהודה ור"ל דאף בי"ג 

  אמות ושליש מהני. 

   ,כ' דשיעורו בד"ט (שמ"ה סס"ק י"ח) והגר"א

וזה צ"ב טובא דוודאי לא מהני בהאי  

מקום שיעברו שם ס' ריבוא, ואף אם אי"צ ס' 

, ו לעבור שם ס' ריבואריבוא הרי בעינן שיוכל

ועי' לקמן כ"ב ב' במעלות ומורדות שבחו"ל 

  דלרבנן דמבואר דמצי להיות רה"ר דאורייתא, 

  וצ"ע. 

  ' בתו' הקשו דנימא דשאני א' תוד"ה והא כוכ"ב 

ירושלים שהיה רחב ט"ז אמה, ובפסי  

ביראות לא מהני אלא בי"ג ושליש, ואמנם היה 

מקום לומר דשאני ירושלים דאיכא עומ"ר ואפשר 

  דס"ל לתו' דפירצת י' דאורייתא ולא מהני אלא 

  עד י"ג ושליש כפסי ביראות, ועי'. 

àéèìô áúåìòðð úåúìã  

  בעבוה"ק ריש ש"ג כ' דפלטיא הוה ברשב"א . ה

רה"ר אף אם דלתות המדינה  

ננעלות, ובספר הבתים איתא דאף שהעיר ניתרת 

מ"מ הפלטיא נחשב לרה"ר, ונר' פשוט 

דכשהדלתות נעולות הרי הפלטיא הוה רה"י, 

דהדבר מחודש למאוד שנאמר שיש מקום שהוא 

 דמ"מ הוה רה"ר, גמורות מוקף ד' מחיצות

משום דהוה מחיצה שאינה קבועה [ודוחק שנאמר 



קמה  יעקב  דרכי   בדיני רה"ר

ואם  גרע, אמנם עי' בלשון הר"פ בד"ה ירושלים],

כנים הדברים איכא למימר דמעלת דלת ננעלת 

של המדינה אינו מועיל לפלטיא, שהרי הפלטיא 

מסורה לרבים בכל שעה, ואפשר דדלת ננעלת 

בלילה אינה מועלת לשוק כל עיקר, (ואמנם אם 

בהא נר' פשוט הדלת ננעלת בחלק מן הימים 

שמהני לפלטיא), דדלת ננעלת בלילה מהני 

להפסיק הדרך אבל בשוק אין שיעור ננעלת 

בלילה מהני למנוע את חשיבות הבקיעת רבים. 

ונמצא שכלפי הפלטיא הרי הוא כעין מקום 

הפילוש לר' יהודה, ולהכי כשהדלת של העיר 

פתוחה הרי הפלטיא נחשב לפרוץ, אבל המבואות 

  מחולקים מן הפלטיא בעומ"ר או שבעיר אם הם 

  בצו"ה ש"ד, וצ"ע. 

  כה"ג בראשונים לקמן כ"ב א' בהא ומצינו 

דמקום הפילוש, דמבואר בתו' שם  

ובעו"ר דמקום הפילוש לר' יהודה הוה רה"ר 

וביאר ברמב"ן במלחמות דמקום הפילוש הוה 

כפלטיא ואף שכל סביבותיו רה"י ע"י ב' מחיצות 

, מ"מ אם קף מחיצותוצו"ה בפתחיו וכולה הי

  באמצעה איכא פלטיא שרוכלת כל העמים הוה 

  רה"ר. 



  אס"ק  סימן י"בקמו  יעקב  דרכי  

 ïîéñ"éá  

  בסוגיית פי תקרה

  מר חשוו� תשע"ז

   מוקמינן אם ש"רו נחלקו' בגמ א', צ"ד. א

 בנפרץ או ז"בק בפירצה' למתני 

 דשרי יהודה' לר בפשוטו והנה. ש"עי, רוחות' מב

 י"רה שהוא באופן אלא שרי לא דהותרה בהא

 יהודה' לר אף כלל י"רה אינו אם אבל, דאורייתא

סי"ג  ב"בחו כ"וכ, (דהותרה כיון אמרינן לא

 יהודה' דר דינא ובפשוטו), סק"ב בד"ה נראה

' ג בעינן ת"דמה דרבנן אליבא אף אזיל דהכא

 ומאידך, במפולש מהני לא ת"ופ, ת"מה מחיצות

 לאוקמיה מצי שפיר דהכא יהודה' ר דוודאי' נר

   מהני ת"ופ דאורייתא מחיצות' דב לשיטתו אף

  .במפולש 

   דמשמע, מאי ה"בד' תו כ"מש טובא ב"צ ז"ולפי

 היה חצר סתם דאילו') הב' בתי( ד"מתו 

, מחיצות' בב לאוקמיה מצינן שפיר מחיצות' ד לה

, בהכי לאוקמיה מצי לא גופיה יהודה' דלר ואף

' מב לחיים' וב זה כנגד זה מחיצות' בב דהא

' תו של' הב' תי דכל' ונר. יהודה' לר סגי רוחות

 להו משמע דלא' דגמ סתמא ליישב אלא אינו

 להכי, לשיטתו יהודה' לר הוא' הגמ קושית דכל

 דקשיא גופיה יהודה' לר מבעיא דלא הוסיפו

   היינו' דמתני דסתמא קשיא לרבנן אף אלא

  '.ד רוח מלבד רוחות' מב שנפרץ 

  ' מב בנפרץ לה דמוקים דשמואל אליבא ד"ויל

 לשמואל מהני דלא' דתו ואליבא רוחות 

, ת"פ מהני דאז' ד פס או לחי דאיכא היכא אלא

 דמהני מבואר' א ה"צ לקמן יהודה' לר הא דאכתי

 אליבא אזלא' דמתני כ"ע כ"וא, במפולש ת"פ

 בדעת ק"לל וברם. במפולש ת"פ מהני דלא דרבנן

 דאף' מי בפחות מיירי לקמן' דמתני ל"י שמואל

 נצריך יהודה' לר אף' מי וביותר, מודה שמואל

 דאף ועוד, קשיא ב"דל אליבא אבל, לחי או פס

 מיירי ובסתמא מאחר' בי לאוקמיה דוחק ק"לל

, המתקצר ר"ברה דמיירי ואפשר, (ר"ברה שם

   ליה דמוקמיה' ב' ו לעיל דהראשונים ואליבא

  ').ועי, המתקצר ר"ברה התם 

àîòèá éðäîã éô äø÷ú  

  אם פ"ת מהני כעין דין גוד אסיק או יל"ד . ב

כעין פירצת עומ"ר, צו"ה, או שהוא  

 הכריח שם ד"בתוה) בשתי ה"בד( ב' ד"צ' תווב

 מהא כן ומבואר, לפתח נעשה שהוא ענינו ת"דפ

 הראשונים לשיטת והיינו, ת"בפ מהני לא ז"דק

 מה מוכרח וכן, באלכסון נפרצה שהתקרה

, בעשר דנפרץ בהא ש"רו בדעת הלישנות שנחלקו

, ת"בפ עשר דפירצת נידון כאן דשייך ומבואר

וכעין  פתח עושה שהוא ענינו תקרה דפי כ"וע

או  אתינן אסיק גוד מדין דאם, פירצה של עומ"ר

 חיסרון כאן שיש לומר ראוי היה לא מדין צו"ה

שהרי בגו"א , ז"בק פירצה או עשר פירצת של

וכ"נ דפ"ת , ובצו"ה מהני בין ביותר מי' ובין בק"ז

נו שהתקרה ד"ט ונפרץ מהני אף בפחות מד' (והיי

 צו"ה לא מהני בפחות מד', ועי'.בפחות מד') ו

  וע"כ נר' דפ"ת הוא הרי היא מתוקנת כדין 

  פירצת עומ"ר דהוה כפתח. 

   ר"עומ דין כעין מהני תקרה פי אם ע"ויל

 הפירצה את סותמים שהם ולחיים 

 את מגדירה שהתקרה אומרים שאנו או, שכנגדם

 שמחיצות של רה"י דאמרינן הא כעין, הרשות

 לרקיע עד עולות שהם ז"שאי, לרקיע עד עולות

 שהם בגליונות ה"זללה מרן בדברי נ"כמש אלא

 השטח כל וממילא הרשות את מגדירות

 ה"וה, שתחתם לקרקע נטפל הוא שמעליהם

ומצינן לדעת  .הרשות את מגדירה התקרה בתקרה

הריטב"א והר"ן סוכה י"ח ב' וכ"ד הרא"ה שם 

דתקרת ארעי לא מהני לפ"ת, ולכאו' בהלכו' 

מחיצה לא מצינן חיסרון דארעי, וע"כ שענינו 



קמז  יעקב  דרכי   בסוגיית פי תקרה

שהוא מגדיר את הרשות. ויעוין תו' פ"ט א' בד"ה 

במחיצות דפ"ת דמהני לשטח שתחתיו ה"ה דמהני 

לשטח שע"ג התקרה, ונר' דכ"ז מהני דווקא 

באופן שהוא מתיר תחתיו אבל אם הוא באופן 

שאינו מתיר תחתיו אי"ז מהני למע"ג התקרה, 

ומינה שאי"ז דין גוד אחית בעלמא אלא שהתקרה 

היא שקובעת את הרשות, והיינו ההפרדה בין 

  מקום המקורה למקום שאינו מקורה הוא שגורם 

  את הרשות. 

  שסותם,  הוא שהפה משמע תקרה פי ומלשו	

ימות הראשונים והפוסקים וכן סת 

דכאורזילא לא מהני לפ"ת, ומינה משמע שהוא 

כעין סתימה דגוד אחית, ובפרט לדעת רש"י 

דבעינן שיהא עובי התקרה טפח, ומאידך יעוין 

בטור סי' שס"א דבפשוטו נר' מתו"ד דבכאורזילא 

  שבשפתו הוא חלק לא סגי בטפח חלק אלא בעינן 

  בתקרה. שיהא ד"ט חלק, דמשמע שהוא דין 

  סי' ק"ז ס"ק י"ח נקט דפ"ת מהני ובחזו"א 

במבוי מפולש ואף שעומ"ר לא מהני  

שם, ומבואר דלפ"ת איכא מעליותא מעומ"ר 

שעומ"ר הוא מתקן הפרצה ע"י שהוא מציין את 

תחומי הרשות, אבל פ"ת הוא פועל על גוף 

הפירצה, ואף שאין כח לפ"ת אלא כעין דין 

  ליותא, ובזה הוא עומ"ר מ"מ למפולש יש לו מע

  דומה לדין גוד אסיק. 

  שבפ"ת מעורב בו ב' כוחות, שעיקר נמצא 

חוזקה הוא כעין דין פתח הניתר  

בעומ"ר, ומאידך צורת התיקון שלה ע"י פי 

התקרה, וזה פועל על גוף הפירצה ולהכי יש לה 

  קצת מעליותא מעומ"ר, ובזה הוא כדין גוד 

  אסיק. 

  אם מהני פ"ת במקום דאיכא גידוד ה' ויל"ד 

 ופירצה ה', ובקורה דמצינו דלא מהני 

י"ל דקורה לא מהני  (עי' שס"ג סכ"ד ובמ"ב שם)

אלא בפתח המבוי ולא בפירצה ולהכי כל שליכא 

עשרה אי"ז פתח המבוי, אבל בעלמא פ"ת אין 

  מהני ענינה אלא כעין גוד אסיק ואי"ז כפתח, ו

  ., וצ"עלה גידוד ופ"ת להצטרף 

  סי"ג סק"ט נסתפק בכח פרצת עומ"ר ובחו"ב 

אם הוה כמחיצה או דאינו אלא כפירצה  

המתוקנת, ונפק"מ אם עושה עומ"ר ואם 

משמשת לפס ד', וציין שם למש"כ מרן זללה"ה 

דפ"ת עושה פס ד' וה"ה עומ"ר, וכמו"כ כ' שם 

להסתפק אם פ"ת עושה סילוק מחיצות, והיינו 

לענין שיחלוק צו"ה או עומ"ר וכיו"ב. (ומ"מ אף 

  אם נימא שאינו מסלק לעומ"ר וכיו"ב, אבל 

  שר דמסלק).לסלק מחיצת פ"ת אפ 

ïø÷ úéåæ  

  , כאורזילא שהתקרה היינו ז"דק נקט י"ברש. ג

 מסתבר שלא משום כן נקט' ולכאו 

 בדין יועיל דלא' תו כדעת בעלמא דבאלכסון ליה

' דבגמ ב"צ אמנם, ב"וכיו ה"מצו ג"דל, תקרה פי

 הוא הנידון דהכא פשוט כדבר דנקטו א"בהו' נר

 הוא' התי דעיקר איתא והיא תקרה פי בדין

 למימר ל"הו כ"א, וכדלעיל ז"בק הנידון דהכא

   פי דליכא עסקינן במאי והכא, ז"בק נמי הכא

  .כאורזילא דעביד וכגון תקרה 

  היא  ז"בק שהתקרה היינו דאלכסון נקטו' בתו

 נחשב ג"בכה גם ט"מ לבאר ויש, באלכסון 

 דפי מינה הכריחו' דהתו לעיל נתבאר וכבר, ז"לק

   שאין ז"לפי ל"וצ, פתח שעושה משום מהני תקרה

  .ר"דעומ כתיקון אלא ה"צו כדין 

   ז"בק שפרוץ אף מהני רוחות' דמב מבואר והנה

 ג"דבכה, פרוצים וצפון מזרח שרוח כגון 

 נפרץ הקירוי גם כ"אא ז"ק של חיסרון ז"אי

, והטעם משום שצורת סתימת הקירוי באלכסון

הוא ביושר, ואף שבק"ז ליכא קנה שיקבלו מ"מ 

התקרה מהני לחודה, ומה שאנו צריכם פצימין 

לשמואל אי"ז משום שהפצימין הם שסותמין אלא 

  התקרה היא שסותמת אלא הפצימין הם לחזק את 

  .דין הפ"ת 

úèéù ùø"é àúâåìôá åøã"ù  

   דמבואר' ב ח"י דסוכה מהא הוכיחו' בתו. ד

 פי מהני לא ע"לכו מפולש דבמבוי 

 מפלוגתא' א ה"צ דלקמן מהא הכריחו וכן, תקרה

 שכתבנו במה ק"וס לקמן' ועי, ורבנן יהודה' דר

   מדרבנן מהני לא י"לרש דאף אפשר דבמבוי

  .ש"עי, במפולש 



  יעקב  דרכי  

  

  הס"ק  סימן י"בקמח

   הפחית אפילו' כו לדידך רבא ל"א', ב ח"י סוכה

 עליו דהקשה י"ופירש' כו האמצעי דופן 

 דפנות דליכא החצר באמצע סוכה דעביד מהיכא

, כלל מחיצות דליכא כן לפרש י"רש והוצרך, כלל

 מחיצה איכא אם דהא, תיקשי לרבא אף ה"דאל

 דופן הפחית דלשון וקשה, מהני לרבא אף אחת

 ועוד, הפחיתו הדפנות כל דלא משמע האמצעי

, מפולש במבוי לך מודינא לו דקמתרץ דאביי

 טעם והרי, מחיצות' ב בדאיכא דהנידון משמע

. מידי מיניה לו הקשה ולא מודה רבא אף זה

' דמד מודה רבא אף למסקנא דהא ב"צ ועוד

 אלא מהני דלא קאמר ולא, תקרה פי מהני רוחות

   מאי כ"וא, עבידי לאכסדרה דתקרה באכסדרה

  .תיקשי לדידיה דאף לאביי הקשה 

   היכא לרבא אביי דקמודה הא השתא והנה

 טעם שהוא כ"ע, האמצעי דופן דהפחית 

 בכל דהא, מחיצות דיני בכל טעם ואינו בסוכה

   תקרה פי מהני' בד דאף אביי ל"ס מחיצות דיני

  .כרב 

   וחוזק בכח הוא ורבא דאביי דפלוגתא' ונר

 היא ת"דפ ל"ס דרבא, תקרה פי דמחיצת 

 ת"הפ דעביד באכסדרה ולהכי גרועה מחיצה

 מחיצות שאר בכל כ"משא, מהני ז"אי לאכסדרה

 ת"פ מהני לא בסוכה ולהכי, ג"בכה אף דמהני

 ג"דל, מהני לא רוחות' מב ואף, רוחות' מג אף

 מהני ג"בכה מחיצות' ב דאיכא היכא ורק, (ה"מצו

 היא ת"דפ ל"ס ואביי). ה"וכצו' ג לרוח ת"פ

, דאכסדרה ת"בפ אף מהני ולהכי גמורה מחיצה

 תקרה פי דמהני נימא מי דאטו רבא עליו ותמה

' דבב משום מפולש ונקט, (באכסדרה שלא אף

 בה דמהני מודה רבא אף ם"גא כמין מחיצות

 מתיר שאני מה דכל אביי קאמר ועלה), ת"פ

 איכא גופא שלאכסדרה מפני היינו באכסדרה

 מהני אינם האכסדרה של שמחיצות ואף מחיצות

 מהני מ"מ, עקומה דופן הכא ליכא שהרי

 דליכא היכא אבל, הסוכה לתקן ת"הפ להחשיב

 באים ואנו האכסדרה שנפחת וכגון מחיצות להני

 חיבור אין וממילא( הסכך של ת"הפ על לסמוך

 אני בהא) האכסדרה של למחיצות ת"הפ בין

   מהני דלא ה"מצו ג"דל, ת"פ בזה מהני דלא מודה

  .במפולש 

  ' נר איפלגו ש"דרו דבפלוגתא דנקטו א"ובהו

' מד ת"פ דמהני דלרב ל"ס השתא דאף 

 ולהכי גמורה מחיצה היא ת"דפ נמצא כ"א רוחות

 מחיצות י"ע באכסדרה בסוכה אף מהני

 רוחות' מג ת"פ מהני לא שבסוכה ואף האכסדרה

 והשתא( מהני אכסדרה מחיצות בדאיכא מ"מ

 משום ריעותא איכא באכסדרה ידעינן לא עדיין

 ת"דפ ל"דס ולשמואל), עבידי לאכסדרה ת"פ ד

 מחיצה היא ת"דפ נמצא, רוחות' מד מהני לא

 מהני לא דבסוכה לרבא ל"ס וממילא חלשה

 באכסדרה ואף) מודה רב אף ובזה( ת"פ מחיצת

   להצטרף מהני ז"אי לאכסדרה מחיצות דאיכא

  ).פליג רב ובזה( הסוכה ולהתיר ת"לפ 

úèéù åú 'àúâåìôá åøã"ù àðéãáå éôã 

äø÷ú  

   מחיצות בכמה ש"רו נחלקו דלא נקטו' בתו. ה

 תקרה מהני לא ע"ולכו, ת"פ מהני 

 אלא מהני לא רוחות' בב ואף, רוחות' בב אלא

 ופלוגתא, מהני לא במפולש אבל ם"גא בכמין

 ת"פ בהם דמהני המחיצות באותם היינו ש"דרו

, לחי או פס היינו מחיצה בהם שיהא בעינן אם

 פס שם דליכא במילואו בפרוץ אף ת"פ דמהני או

 אם הלישנות' ב בזה נחלקו ובפלוגתתם. לחי או

 ע"לכו ובפחות' מי ביתר היינו ש"דרו פלוגתא

, במילואו בפרוץ אף) ם"גא כמין רוחות' בב( מהני

 מהני לא ע"לכו' מי דביותר גיסא לאידך ד"או

  '), מי ביותר אף מהני ובתיקון, (במילואו בפרוץ

  .פליגו' ובי 

   למידים אנו לשמואל לחי או פס דבעינן והא

 בארבע וקירויו שמואל דקאמר מהא 

 הרשות של המחיצה מן ט"ד הרחיק דאם דמבואר

' ד בפס הוא שם שהתיקון כ"וע, ת"הפ מהני לא

' ובתו, ת"לפ בעינן ט"מ כדין ר"עומ איכא דאם

', מי ביותר ובין ר"בפרמ בין לשמואל דמהני כתבו

 שאנו באופן דאף ל"ז כוונתם דקאמרו ר"ובפרמ

', ד בפס מתוקנת כבר' ד ורוח', ג ברוח דנים

   והוה, שם' ד פס מהני לא' ג ברוח ג"דבכה

  .ת"פ שם מהני ה"אפ ר"כפרמ 

   כזה התקרה שנפרץ והיינו, דשמואל ז"בק והנה

 דין שאין, ז"ק דין של חיסרון כאן אין ]57[ 



קמט  יעקב  דרכי   בסוגיית פי תקרה

 על א"בריטב ק"וכמשה, (באלכסון אלא ז"ק

 כאן יש מ"דמ' הב' בתי כתבו' ובתו), י"רש שיטת

 שהוא דמהטעם ל"דר' ונר, לריעותא תרתי

 משום כ"כ ריעותא ז"אי ט"ד המחיצה מן מתרחק

 בין חיבור ויש תקרה לפי סמוכה המחיצה ס"שסו

 ז"שבק מה ואף התקרה אורך לכל המחיצה

 עבדי לא ז"בק שפתחא משום ורק, ט"ד שנכנס

 לתוך שנכנס לחלק להתייחס לנו גורם זה אינשי

  (שהיא כעין  המחיצה מן ט"ד כרחוק הרשות

  .פצים) 

   לפנים נכנסת שהתקרה ]58[ כזה בציור ד"ויל

 ג"בכה גם אם, ויוצאת וחוזרת הרשות 

 ז"שאי ד"או, דקירויו בד' ריעותא דאיכא נימא

  כיון שסו"ס הוא חוזר  ,המחיצה מן שנתרחק נחשב

  '.ועי כלעומת שהלך, 

  ' במתני איירי לא ט"מ לשמואל' בתו והקשו

', בד קירויו שנפרץ ובאופן אחת מרוח 

 שאם הוא כן דמילתא דאורחא או' תי' ב בזה' ותי

 רצה לא ה"ואפ, (עימו הקירוי נופל נפרץ

' תו כ"וכמש באלכסון התקר שנפרץ לאוקמיה

 התקרה שיפול הוא אורחא דלא, שמואל ה"בד

' ונר, לריעותא תרתי כאן דיש' תי ועוד), באלכסון

 אחת מרוח נפרץ שאם' הב' בתי כוונתם דאין

 דפשיטא, האורך לכל התקרה בנפרץ אף דמהני

 לפרוץ דנחשב כ"דע' ד שנתרחק היכא דכל

 ג"דכה משום ג"בכה מיירי דלא אלא, במילואו

, השתא איירינן בהכי לאו במילואו כפרוץ נחשב

 פירצה של החיסרון לולא הרי ז"בק בנפרץ אבל

 פרוץ שאינו מה מועיל היה אינשי עבדי לא ז"בק

  ', בד קירויו שנפרץ לחלק אף הרוח לכל במילואו

  .מהני ז"אי לריעותא תרתי דאיכא כיון מ"ומ 

   ק"לל( אמות עשר שיעור מודדים דלשמואל' ונר

 ביושר) לשמואל אף פס בלא בעשר דמהני 

   המדידה דאין' נר' הב' לתי ואף, באלכסון ולא

  .אמות עשר יש רוח ולכל, ביושר אלא 

  דנקט שמואל ביותר מעשר תלוי לפי"ז בב' מאי 

הלישנות, דלל"ק צ"ל דיותר מי' דנקט  

בדווקא נקט, שהרי בפחות מי' אף לשמואל מהני 

בפרוץ במילואו, ולל"ב מאי דנקט ביותר מי' לאו 

דווקא, ואדרבה ביותר מי' לכו"ע לא מהני בפרוץ 

  במילואו, אלא דנקט כן לרבותא דברוח אחת 

  מין אף בפרוץ במילואו.מהני ע"י הפצי 

  לא מהני אף בדאיכא פצימין, וכן מג' ובמפולש 

רוחות לא מהני אף בדאיכא פצימין.  

דמעולם לא נחלקו רו"ש באיזה רוח מהני פ"ת, 

וכל פלוגתתם כיצד מהני פ"ת, דלרב מהני אף 

  בפרוץ במילואו, ולשמואל לא מהני פ"ת אלא 

  בצירוף פצימין. 

  ה לקמן מהני פ"ת אף לבאר דהא לר' יהודויש 

בפרוץ במילואו, וא"כ כיצד מוקים לה  

שמואל בגוונא שנפרץ קירויו בד' שהרי מתני' היא 

ר' יהודה, ולר' יהודה גופיה הרי וודאי דבנפרץ 

בד' מהני, (והיינו דאף אם נימא דהוה כפרצה 

בק"ז אי"ז אלא סברא אחר שנפרץ במילואו לא 

אז  ח ודרוםמהני ואנו נזקקים לפצימין של מזר

אמרינן תרתי לריעותא, אבל כשאין אנו צריכים 

להיזקק לפצימין אי"ז גרע טפי מפרוץ במילואו), 

וע"כ דשמואל ס"ל בר' יהודה דלא מהני בפרוץ 

במילואו אלא עד י' (או עד י"ג ושליש) ושמואל 

דפליג על רב אף בדעת ר' יהודה פליג וס"ל 

לפרש  דביותר מי' לא מהני לכו"ע, ולפי"ז ע"כ

שו"ר שכ"כ  מתני' דלקמן ברה"ר המתקצר וצ"ע.

  מו"ר זללה"ה סי' י"ג סק"ב בד"ה ולכן, עי"ש 

  שהאריך בזה. 

  ' כו אכסדרה המוקפת חצר וכן', א ט"י סוכה

 כמין מחיצות' ב דאיכא דהנידון ל"צ' לתו 

 כמין באיכא לאוקמיה ל"דמנ חדא ב"וצ, ם"גא

 כן דמילתא דאורחא נימא ואם, ולהקשות ם"גא

 קאמר ט"מ כ"א, ם"גא כמין מחיצות' ב שיש הוא

   רוחות' דמג דמשמע אכסדרה המוקפת חצר וכן

  .ע"וצ, בלחוד באכסדרה הקיף 

éô äø÷ú ùìåôîá ,ááå 'úåçåø ïéîë àâ"í  

  , הקירוי נפרץ ולא ז"בק המחיצות נפרצו. ו

 רוחות' מב תקרה בפי לסתום ובאנו 

 נחלקו דבזה ל"ז הראשונים דעת, ם"גא כמין

 ד"ול מהני ולרב, מהני ז"אי ולשמואל, ש"רו

   נקט שכן א"ריטב' עי, (נקטינן והכי, למפולש

  ).לעיקר 

   לא ]57[ דכזה מבואר שמואל בדעת י"ברש

, רוחות' מד כנפרץ דנחשב משום מהני 



  יעקב  דרכי  

  

  וס"ק  סימן י"בקנ

   מדין שונה אינו ל"הנ דציור' כ שם א"בריטב אבל

  .דמהני ם"גא כמין נפרץ 

   דקא משום אלא' כו רבה אמר', גמ', א ה"צ

 הא' לכאו' כו וסותם יורד ת"פ סבר 

' לר להתיר' במתני הנידון דאין פשיטא מיהת

 פשיטא ת"פ דבלא, ת"פ דין בצירוף אלא יהודה

 לומר כ"ע אלא, מדרבנן בטלטול שרינן דלא

 ג"בכה מהני לא ת"דמה תימא דלא רבה דכוונת

 ובפשוטו( ת"פ שרינן לא דאורייתא דבמחיצה ת"פ

 לשיטתו יהודה' ור), מדרבנן אלא ז"אי לרבה אף

 רק ת"מה י"רה דהוה וכיון דאורייתא מחיצות' דב

 ת"מה אם דאף ל"קמ ת"בפ יהודה' ר מיקל בזה

' הג מן באחת ת"פ מהני מ"מ מחיצות' ג בעינן

  ' לר דאורייתא במחיצה אף מהני ת"דפ, המחיצות

  ).מדרבנן בטלטול שרי ואף( יהודה 

   דשרי יהודה' לר דאף ד"בתוה' כ בסוכה' ובתו

 משום לשיטתו אלא אינו במפולש הכא 

 להדיא דהא טובא ע"וצ, דאורייתא מחיצות' דב

 דאורייתא מחיצות' דג ד"למ דאף הכא אמרינן

', כו נמי דיקא וכדאמרינן יהודה' ר שרי מ"מ

 דאף תימא דלא ל"דר רבה בדברי לומר ודוחק

 דאיכא משום ורק, ת"פ כלל מהני לא יהודה' לר

 ת"פ דין יהודה' לר בעינן אלא, מהני מחיצות' ב

 אף אבל, דאורייתא מחיצות' דב ל"דס למאי אף

 יהודה' לר אלא ז"כ אין יהודה' ר של למסקנתו

 פשיטא מיהת דהא, טובא דוחק ז"כ, לשיטתו

', וד' ג ברוח תיקון בעינן יהודה' לר אף דמדרבנן

 ר"שו. (קאתינן ת"פ דין משום' דמתני כ"ע כ"וא

   דאיכא, אמרת אי ה"בד י"רש מעיני שנתעלמה

  ').ועי', בגמ גירסאות' ב בזה 

   אף תקרה פי דמהני לעיל נתבארה י"רש שיטת

 ט"מ ד"יל ז"ולפי, לרב רוחות' מד 

 ואמנם, בגשרים דאוסרים' א ה"צ דלקמן דחכמים

, עלה אסרינן רבים בקיעת דמשום למימר איכא

 הוה כך בין ת"דמה משום אוסרים ונקטו(

 דאף' נר ויותר), מקורה דהוה משום כרמלית

 אבל, בחצר אלא תקרה בפי שרינן לא י"לרש

 במבוי ר"עומ וכדין ת"פ מהני לא המפולש במבוי

' התו קושית ש"א והשתא', א' ו דלעיל מפולש

 ליכא מפולש דבמבוי דמבואר' ב ח"י דסוכה מהא

   מפולש במבוי י"רש לשיטת דאף ל"די, תקרה פי

  .רוחות' מב ת"פ בו אסרינן ר"ב דאיכא 

   דאקשינן' ב ח"י דסוכה מהא ראיה הביאו' בתו

' כו אמצעי דופן הפחית' דאפי דאביי עלה 

, תקרה פי אמרינן לא דבמפולש מינה ולמדו

 דהוה התם שאני אביי ליה קאמר שם' ובגמ

, מדרבנן סברא שהוא משמע מפולש כמבוי

   וכעין, שם ר"ב שאיכא משום שהטעם ומבואר

  .מפולש דמבוי דינא 

   ולא, כרב ל"ס ע"דכו דמסקינן למאי ד"ויל

 דמחיצות משום אלא ורבא אביי נחלקו 

 עליה קמקשה מאי כ"א, דעבידי הוא לאכסדרא

 לרבא אף שהרי, האמצעי דופן מהפחית רבא

 אלא דאביי עליה רבא הקשה דלא' ונר, כן תיקשי

 דמחיצות דקאמרת דלדידך והיינו, דאביי לטעמיה

 כ"א, לאכסדרא שמחוץ לסוכה מהני דאכסדרא

, חיסרון להיות צריך היה לא פילוש לענין ה"ה

 האכסדרא שאין מהני ז"ה לאכסדרא שכן

 שצריך ה"ה מהני שלאכסדרא ומאחר, מפולשת

 לו הקשה דלא מהא ואמנם, לסוכה להועיל

 כל דבהפחיתו משמע, הדפנות כל מהפחיתו

 טעם אין לאביי שאף יודע רבא היה הדפנות

 שהיה רבא קסבר מפולש מבוי בדין ורק, להתיר

 דיש ארישא' הקש שרבא ל"וצ. לאביי להתיר צריך

 פצימין איכא צפון שרוח באופן דמיירי, פצימין לה

, גמורים מחיצות איכא ודרום מערב ורוח

 ועלה), המחיצות עושים דלצניעות' תו כ"וכמש(

 ראוי היה האמצעי דופן הפחית דאם קאמר

   דכלפי כיון ס"דסו אביי עלה והשיב, להתיר

  .מהני ז"אי מפולש כמבוי הוה הסוכה 

  מפולש אינו דין בתקרה שלא תהא מפולשת, די	 

שכן מבואר בראשונים דקורה ד' מהני מדין  

פ"ת ואף שהיא מפולש, אלא ע"כ דמפולש היינו 

שהרשות מפולשת, ולפי"ז אם תיקן בלחי או בפס 

ד' גם זה נחשב למפולש, שכן לחי לא מציל מדין 

  פילוש, ומרן זללה"ה נקט דעומ"ר מציל מדין 

  פילוש. 

  דמפולש ובהא דשרינן כמין גא"ם יש בחיסרו	 

חקור מהו סיבת ההיתר והאיסור, ל 

ויש בדין זה ג' אפשרויות, אפשר דאין מעליותא 

בכמין גא"ם כלל, רק שמפולש לא מהני, ובכל 



קנא  יעקב  דרכי   בסוגיית פי תקרה

גוונא דליכא כמין גא"ם ע"כ דהוה מפולש, 

ואפשר שיש כאן ב' דינים חדא דמפולש לא מהני 

ועוד דבעינן כמין גא"ם, ובזה יש לנו ב' צדדים 

מהני פ"ת אלא היכא  איכא למימר דלעולם לא

דאיכא ב' מחיצות, ואיכא למימר דלעולם לא 

איכפת לנו ממה עשוי המחיצות האחרות, דכל 

שליכא פילוש מהני לומר פ"ת מב' רוחות, ואין 

ועי'  לנו ענין ממה עשוי ב' המחיצות האחרות.

, ועי' ושם איכא נפק"מ ,ונמצא בד"ה י"א ס"ק

ומאידך יש  ] דאין כאן דין מפולש,58בציור כזה [

כאן בפועל ג' רוחות, וכן לרשות יש ב' מחיצות 

ועי' חו"ב (סי"ג סק"ו) מש"כ לגבי  .שלימות

כלאים דבהא שפיר י"ל דמהני אף ברוח אחת, 

ולכאו' להצד דפ"ת לא מהני אלא בצירוף מחיצה 

א"כ מ"ש כלאים מרשויות, ואמנם י"ל דרק 

  ברשויות שהפ"ת בא לעשות רשות איכא חילוק 

  אם הוא מצטרף למחיצות או לא. בין 

  לש פצימין א"כ יל"ד ודמהני במפולהריטב"א 

מה"ד במפולש ותיקן בפצימין  

וברוח ג' תיקן בלחיים או בפס ד', דהשתא סו"ס 

  ליכא ב' מחיצות שלימות, אבל אם אין אנו 

  מצריכים ב' מחיצות שלימות ה"ז מהני. 

úèéù éøä"ó øäå"î  

   לה דאית היינו בבקעה דאכסדרא' פי �"ברי. ז

' ג לה דאית ג"ואע, מחיצות' ג 

 מ"מ) רביעית מחיצה לה דלית והיינו( מחיצות

', ד ברוח ת"פ דאיכא משום בה לטלטל שרי

 אלא במילואו בפרוץ ת"פ מהני דלא ומשמע

 משבת ז"בפי מ"הר ד"מתו משמע וכן', ד ברוח

ש, וכן הוא בראב"ד בהשגות על הרז"ה "עי ה"הל

 ובדעת. שיטת הראב"ד נתבאר לקמן)(ועיקר 

 שבפרוץ דאף' תו כדעת לפרש צריך שמואל

 מ"מ' ד ברוח אף לשמואל מהני לא במילואו

 וכן, לשמואל מהני במילואו פרוץ שאינו היכא

' התו' כגי גרס ף"דהרי ל"וצ, יהונתן ברבינו ביאר

 ז"לפי ויתפרש, ליה אית' בד אבל' בג ליה לית כי

   רוחות' מד פרוץ שהוא באופן אף היינו' בד לשון

  .מהני ז"ה רוחות' בד תיקון לו שיש כל 

   אף מהני ת"מה ת"פ ף"שלהרי לומר מקום והיה

 ומדרבנן, מהני לא מדרבנן ורק רוחות' מד 

' ד ברוח ולרב, רוחות' מד פצימין שיהא תיקנו

   בפרוץ אף בה סגי מדרבנן תיקון צריכה שאינה

  .במילואו 

  ' ד ברוח דמהני לרב אף ת"דפ ל"ס מ"שהר אלא

, ת"מה י"רה לעשות מועיל ז"אי מ"מ 

 היכא רוחות' מד דמהני לשמואל אף ז"ולפי

 מהני דלא בוודאי, רוחותיו' בד תיקון שאיכא

 וכל ר"עומ דאיכא ל"ועכצ, בעלמא דפצים תיקון

 פירצת דאיכא משום היינו ת"לפ דבעינן החיסרון

   דרבנן ז"בק פירצה וכן, דרבנן' י דפירצת ל"וצ' (י

  ).וכדלקמן 

   רוחות' מב ש"מ אחת מרוח ש"מ דאקשינן מאי

צ"ב לשיטת הר"מ (וכמשה"ק בראשונים ז"ל  

 לרב לקושטא שהרי ומינה הכריחו כדעת ר"ת)

 ט"מ כ"וא אחת לרוח רוחות' ב בין חילוק איכא

 כמו ל"וצ, וכפשוטו במילואו בפרוץ לה מוקים לא

' דלר או והיינו, מאי ה"בד א"בע' בתו' שתי

 הקשו רוחות' מב במילואו בפרוץ דמהני יהודה

 רוח אותו מלבד היינו אחת דמרוח או, הכא

 מלבד והיינו ז"בק דמיירי' תי ועלה, בלחי שתיקן

 היה ואילו, ז"בק שם דנפרץ כדין שתיקן הרוחו

 היה אחת רוח של המחיצה מן חלק רק נפרץ

), וכדלעיל ר"עומ או( פצים לו שיש כיון מהני

 נפרץ כ"וכמו רוחות' מב שנפרץ השתא אבל

 פצים לה מהני דלא מהני לא בהא, הקירוי

 אף מהני ז"ה קירויו נפרץ היה לא ואם, ג"בכה

 אף( צד בכל ר"בעומ דסגי רוחות' מב שנפרץ

 מדרבנן מ"מ, ת"מה ר"לעומ מהני ז"אי שבפשוטו

 כיון לעצמו רשות שהוא ניכר ס"דסו ז"ע סמכו

 מהני זו סתימה שאין אף סתום רובו רוח שמכל

ונמצא דהיינו טעמא דלא מהני בק"ז לרב  .ת"מה

משום דמב' רוחות לא אמרינן פ"ת, ולא כמו 

שפי' התו' משום שפירצה בק"ז לא עבדי אינשי, 

(וברם בר"מ לא נתפרש להדיא כיצד פי' להא 

  דקירויו באלכסון, דאפשר שפי' כדעת רש"י דהוא 

  כאורזילא). 

  ' בב במילואו בפרוץ דמהני ל"דס יהודה' דר הא

' מב בלחיים דסגי לשיטתו היינו רוחות 

' כו תימא לא רבה דקאמר מאי ז"ולפי, רוחות

   י"רש' וכגי, לשיטתו יהודה' ר דלמסקנא ל"צ

  '.ועי', כו אמרת אי ה"בד 



  יעקב  דרכי  

  

  חס"ק  סימן י"בקנב

   שאינו דאף קאמרינן לרבותא בבקעה אכסדרא

 ואין מחיצות היקף שליכא משום י"רה 

   להתירו מהני מ"מ כרמלית והוה לה סביב חצר

  .בטלטול 

  רב דמוקים לה בק"ז וקירויו באלכסון והשתא 

היינו משום דבלאו האלכסון היה מהני  

הפצימין, ושמואל דמוקים לו בקירויו בד' או 

דנפרש כפי' תו' דהקירוי נפרץ בד', או כפי' ר"ת 

דהקירוי נשאר שלם ואפ"ה לשמואל לא מהני בב' 

רוחות דאי"ז נחשב לפצימין כיון שבק"ז ליכא 

עומד, ובכה"ג אי"ז פצימין, ואכתי רב דפליג על 

א דס"ל דאפ"ה מהני בזה (לולא שמואל נמצ

חיסרון דפרצה בק"ז לא עבדי אינשי), וא"כ נמצא 

דרב נחלק על שמואל בתרתי, גם בפרוץ במילואו 

דמהני ברוח ד', וגם בק"ז דמהני כל שנפרץ 

הקירוי ביושר לדעת תו', או לדעת ר"ת היכא 

דלא נפרץ הקירוי כלל, ואכתי תיקשי אמאי 

עליה דשמואל  דאמרינן דטעמא דאביי דפליג

משום דס"ל דבפרוץ במילואו, ואכתי אין טעם 

זה מספקנו שהרי סו"ס שפיר מצי לאוקמיה 

  כשמואל, ורק משום דס"ל דבק"ז כשהקירוי 

  ביושר דמהני בכה"ג, ורק משו"ה נחלק עליה. 

  לומר דהסברות תלויים זב"ז והיינו לרב וע"כ 

דקשרי בפרוץ במילואו להכי התיר בנפרץ  

פן של שמואל, (והיינו או כפי' התו' בק"ז באו

בשלא נפרץ הקירוי  ר"תדנפרץ בד', או כפי' 

כלל), ואף שרב לא שרי בפרוץ במילוא אלא ברוח 

  ד' מ"מ בק"ז היכא דאיכא פצימין (אף דהפצימין 

  לשמואל לא מהני מ"מ) נחשב לרב כרוח ד'. 

  דביותר מעשר פליגו, ובפחות מעשר לל"ק 

"מ לא מהני אלא לכו"ע מהני, נר' דמ 

ברוח ד', ובק"ז לשמואל דנחשב כפרוץ במילואו 

ולא מהני, מ"מ י"ל דהיינו דווקא ביותר מעשר 

אבל בפחות מעשר כשם שלרב נחשב כרוח ד', 

ה"ה לשמואל בפחות מעשר יחשב כרוח ד', 

(והיינו דאף לשמואל הוה כרוח ד', אלא שביותר 

מעשר לשמואל לא מהני בפרוץ במילואו אף 

ח ד', ובפחות מעשר דמהני לשמואל ה"ה ברו

דיהני אף בק"ז). ונמצא דשפיר מצי לאוקמיה 

למתני' אף בפחות מעשר, ויותר מעשר דקאמר 

  היינו לרבותא דאף ביותר מעשר מצי לאוקמיה 

  (וע"כ לומר כן לל"ב, וה"ה לל"ק, ועי'). 

 ,äëåñã àéâåñ øåàéáá î"øäå ó"éøä úèéù

ùìåôîá ïéîéöô éðäî íàå  

   לגבי מבואר ט"וה ח"ה מסוכה ד"בפ מ"בר. ח

 מחיצות' ב דאיכא דהיכא ל"דס סוכה 

 דעבידי היכא אף ת"פ שם מהני לחי' ג וברוח

 שכן ן"בר כ"וכ, מפולש דהוה היכא ואף לגוואי

 איתא ז"וכעי( בביאורו א"והגר, ף"ברי הציור הוא

' דבנר' א ט"י דאמרינן ממאי כן שלמד' פי) ן"בר

' פי ז"ולפי, ת"הפ י"ע דמהני כ"דע סגי מבחוץ

 לה שיש דאכסדרה ורבא דאביי בפלוגתא אף

' א ג"צ עירובין מדוקדק וכן לחיים היינו פצימין

 דהיינו פצימין בה שיש אכסדרה ג"ע דסיכך בהא

 דהאי משמע' א ט"י' הגמ לשון ואמנם, (לחיים

 מינה דייקו שהרי מחיצה מדין היינו פצימין

 שהביא ק"ובקש בריטב"אר "שו, לבוד דמהני

 לבוד' הגמ לשון ליישב ההר מן אברהם' ר' מפי

 דאביי כ"וע), ש, ועי' בתשו' ר"ת סי' צ"ו"עי

 דהקשה ורבא, ת"פ דאיכא משום היינו דקשרי

 קיר דהיינו כ"ע אמצעי דופן הפחית' דאפי לאביי

 דפלוגתא ל"ועכצ, הסוכה מן שרחוק האכסדרה

 ל"ס ה"ואפ מפולש במבוי מיירי ורבא דאביי

, ת"הפ י"ע והיינו, מהני ע"לכו פצימין דבדאיכא

 נחשב ז"ואי דמהני לאביי ל"ס פצים ובלא

, למפולש ייחשב שלא מהני הבית דקיר למפולש

 מקורה שהאכסדרה באופן דווקא היינו ובפשוטו(

 דאף פשוט' נר ה"בלא אבל, הבית קירות עד

 מצינן לא ת"דפ ל"ס ורבא), למפולש נחשב לאביי

, עביד לגוואי דהאכסדרא משום ג"בכה למימר

 ד"ומתו, ת"פ מהני היה עביד לבראי היה ואילו

 מהני האכסדרה שבקצה הבית שמחיצות' נר רבא

 לגוואי ת"שפ משום ורק, מפולש כאינו להחשיבו

 הסוכה על אלא דנים אנו אין ממילא עביד

 אמנם, (מפולשת הוה ס"סו גופא והסוכה בלחוד

 דופן דנפחת מהא לאביי רבא בקושית ב"קצ ז"לפי

  , מודה רבא אף זו סברא בעיקר שהרי, האמצעי

  ').ועי 

   שייעשה פצימין מהני דבמפולש מ"להר נמצא

 אף פצימין ובלא, לרבא אף ת"פ ז"עי 

 מחיצה איכא אם ורק, במפולש מהני לא לאביי



קנג  יעקב  דרכי   בסוגיית פי תקרה

 שמחוברת מחיצה האי מהני האכסדרה בקצה

וה"ה בכמין גא"ם, , פילוש דין למנוע לאכסדרה

ולרבא לא מהני אף כשאין חיסרון של פילוש ומן 

הטעם דמחיצה לגוואי לא מהני, (ולולא טעם זה 

ה"ז מהני ואף שהוא ברוח ג' דרוח ג' דסוכה 

לא היו לה פצימין  כרוח ד' דשבת), ומ"ש בר"מ

פסולה מפני שהיא כסוכה העשויה כמבוי, לאו 

ה בלא דווקא דה"ה בכמין גא"ם דלא מהני ל

  פצימין, אלא קושטא נקט, וה"ה בכמין גא"ם, 

  .ודו"ק 

  לשיטת הרי"ף והר"מ דנקטו דבפרוץ ואכתי 

במילואו לא מהני פ"ת לגבי עירובין, יש  

לבאר השתא לגבי סוכה דמבואר דמהני לאביי 

היכא דאינו מפולש ואף שהוא ברוח שלישית, 

וצ"ל דרוח שלישי לגבי סוכה הוה כרוח ד' לגבי 

ות, אמנם לשיטת הר"מ גופא דנקט דפ"ת רשוי

  לא מהני מה"ת יש לתמוה כיצד מהני לגבי סוכה 

  ברוח ג'. 

  דקאמר אביי דהו"ל כמבוי מפולש יל"ע מאי 

שלא מצינו לשיטת הר"מ בדיני מבוי דלא  

מהני פ"ת במפולש טפי משאינו מפולש, ואי"ל 

דכוונתו דהו"ל כמבוי שפרוץ מב' רוחות דלא 

מהני לה פ"ת בפרוץ במילואו, שהרי אף אם 

איכא לקיר של הבית מ"מ הוה כמפולש ואפ"ה 

מהני, וע"כ שהחיסרון במבוי מפולש היינו משום 

היכן מצינו שפילוש הוא הפילוש, וא"כ תיקשי ד

חיסרון בפ"ת, וע"כ לומר דאף בעירובין פילוש 

הוה חיסרון היכא שהוא פרוץ במילואו, ונפק"מ 

היכא דאיכא לחי מצ"א ומצד שני פרוץ במילואו 

דבהא לכו"ע לא מהני בה פ"ת, והיכא שאינו 

מפולש ע"י קיר האכסדרה שלצד הבית בהא 

  ן מפולש מהני לרב אף בפרוץ במילואו, שרק די

  הוא חיסרון בזה. 

ä"æøä úòãá  

  נקט דבפרוץ דבק"ז דקאמר שמואל ברז"ה . ט

מיירי דווקא ביותר מי', אבל בפחות  

מי' הוה מהני, ומשמע דהיינו אף לל"ב דבפחות 

מי' פליגי מ"מ שמואל מיירי בדווקא מי', (ועי' 

לקמן שביארנו הטעם), וכן אם אינו בק"ז אף 

דפליג (לל"ק) ס"ל דבק"ז ביותר מי' מהני, ורב 

שנפרץ באלכסון הרי בלא ריעותא דפרצה בק"ז 

  לא עבדי אינשי ה"ז מהני היינו משום דל"ג 

 מפרוץ במילואו דמהני. 

  כ' ברז"ה (וכן הוא בר"ת בספר הישר סי' ולל"ב 

צ"ו) לחדש דאיכא למימר דרו"ש לא  

פליגי בדינים, ורק באוקימתא דמתני' הוא 

דפליגי, והיינו דרב העדיף לאוקמיה אף בנפרץ 

י', ולהכי אוקים בק"ז ובנפרץ התקרה באלכסון, 

דבלא שנפרץ באלכסון לכו"ע מהני אף בק"ז 

שהרי יש שם פצימין, ובק"ז לא מהני אף בי' דאין 

ן, וכן לא מהני היתירא הפצימין מהני לאלכסו

דרב דנפרץ במילואו, דכיון דמדין פתח קאתינן 

עלה ופתחא בק"ז לא עבדי אינשי. ובכ"ז אף 

שמואל מצי להודות לדברי רב, דק"ז אי"ז פרוץ 

במילואו ומהני הפצימין לתקנו (היכא דהוא פרוץ 

עד י'), ורק משום פתחא בק"ז אי"ז מהני, אלא 

  ה לאוקמיה בנפרץ שלשון ב' רוחות לא משמע לי

  באלכסון. 

  נקט דהנידון בנפרץ בק"ז והתקרה ושמואל 

שלימה (וכפי' ר"ת) ובכה"ג בפחות  

מי' לכו"ע מהני, וביותר מי' אילו היה ברוח אחת 

היה מהני כיון דאיכא פצימין, ורק משום דליכא 

פצימין אי"ז מהני, ובכה"ג אף רב מודה דלא 

י' לא מהני מהני דהא הוה ביותר מי' וביותר מ

לרב אף בפרוץ במילואו (לל"ב). ומבואר דבפחות 

מי' מהני הני פצימין לתקן את הק"ז (ואף 

באלכסון היה ראוי שיועיל אף לשמואל, לולא 

הטעם דפתחא בק"ז לא עבדי אינשי), וצ"ב מ"ש 

פחות מי' דמהני הפצימין ליותר מי' דלא מהני, 

ין ואפשר דבפחות מי' כיון דאיכא כעין חיבור ב

הפצימין ממילא אין הק"ז נחשב לפרוץ במילואו, 

וכיון דאיכא פצימין ה"ז מהני אף מב' רוחות, 

אבל ביותר מי' נחשב לפרוץ במילואו וממילא 

בהכי אף לרב לא מהני. ולפי"ז שיעור י' דנקט 

שמואל היינו באלכסון ולא ביושר, ומ"מ לרב 

דביותר מי' לא מהני אי"ז אלא באופן שבחלק 

יכא יותר מי', שבפשוטו בב' מחיצות כמין הישר א

  גא"ם דמהני עד י' היינו שבכל רוח איכא י' 

  (שהם י"ד באלכסון). 

  איכא למימר דפצימין מהני אף לק"ז עוד 

ובקירויו בד' (לפי' ר"ת) עד י', ושיעור  

מדידת י' הוא ביושר, דפצימין שולטים על פירצה 



  יעקב  דרכי  

  

  יס"ק  סימן י"בקנד

ני לה י', אבל ביותר מי' אם הק"ז פרוצה לא מה

פצימין, ורק מדין פרוץ במילואו יכול להואיל, 

ולפי"ז נמצא דלל"ב לא נחלקו רב ושמואל אלא 

  באוקימתא דמתני', אבל בדינם מודו זל"ז, ולא 

  נחלקו אלא בפרוץ במילואו בפחות מי'. 

  הא דאמרינן דרב לטעמיה באכסדרה ולפי"ז 

  בבקעה היינו דווקא לל"ק, אבל לל"ב  

  בפלוגתא דאכסדרה בבקעה, ודו"ק.אי"ז תליא  

ã"áàøä úòãá  

  בהשגותיו על הרז"ה נקט כדעת הראב"ד . י

הר"מ והרי"ף דמב' רוחות לא  

מהני פ"ת בפרוץ במילואו, ורו"ש פליגו בתרתי, 

נחלקו בפירצה בק"ז אם עבדי אינשי, ולהכי 

  בחצר לא רצה שמואל לאוקמיה כרב, ובבית 

  ' מהני או לא.נחלקו אם פרוץ במילואו ברוח ד 

  רב פי' בזה ב' פי', בתחילה פי' דקירויו ובדעת 

באלכסון היינו שהחלק של המרובע  

שמשלים את האלכסון (דהיינו משולש אב"ג 

) נשאר בקירויו, ולא נתבאר ]59[ כזה שבציור

מה"ד לפי"ז אם נשבר באלכסון, ומשמע מתוך 

פי' דלפי' הא' מהני באלכסון, ואין כאן חיסרון 

רצה בק"ז, משום שבפ"ת ליכא להאי של פי

חיסרון (ובסברא יש לקיימו ומשום דהוה כצו"ה 

שנקטו בראשונים בפשוטו דלית ביה חיסרון 

דפירצה בק"ז), ובסוף ימיו נר' שפי' דמיירי 

בשנפרץ גם הקירוי באלכסון, ואמנם נקט דאין 

החיסרון בפ"ת באלכסון משום פירצה בק"ז (אף 

שהוה כמב' רוחות, לרב) אלא החיסרון משום 

ונר' דאף לפי' הא' ס"ל להראב"ד דמב' רוחות 

  לא מהני, אלא דבתחילה סבר דאין אלכסון נחשב 

  למב' רוחות. 

  דשמואל מ"ט לא אמר כרב משום ומדקאמרינ	 

דאלכסון לא קתני הרי דמבואר  

דשמואל לא פליג עליה דרב בדינא ורק 

באוקמיתא נחלק, ונמצא שבין היכא שלא נפרץ 

הקירוי כלל, ובין היכא שנפרץ באלכסון גמור 

אי"ז מהני לשמואל אף בלא טעמא דקירויו בד' 

דאם לרב אסרינן בזה כ"ש לשמואל דיש לאסור, 

ירצה בק"ז, (והוא שאין הכתלים מועילים מדין פ

  שהרי לשמואל פירצה בק"ז לא עבדי אינשי, 

  ולהכי מוקים לה שמואל ביותר מי'). 

  הראב"ד בסוף ימיו לא נתבאר מאי ולמש"כ 

ס"ל באופן שהקירוי לא נפרץ כלל ורק  

הכתלים נפרצו, וי"ל דלא מהני אף למסקנתו, 

אלא דלשון קירויו באלכסון לא ניחא ליה לפרש 

ירוי כלל, וזה מה שהכריח באופן שלא נפרץ הק

  את הראב"ד לחזור בו מפי' הגמ' אבל לדינא לא 

  הדר ביה. 

  דבנפרץ הקירוי באלכסון להראב"ד ומבואר 

בזקנותו לכו"ע אי"ז מהני דנחשב  

כפרוץ במילואו מב' רוחות דלא מהני אף בפחות 

מי', (ואמנם לשמואל דפליג עליה דרב בפירצה 

ושבצפון מהני בפחות בק"ז הרי הכתלים שבמערב 

מי'), וצ"ב דממ"נ היה ראוי שיועיל שם תיקון 

הפצימין, דאם הוה כב' רוחות ליהני הפצימין של 

כל רוח, ואם אינו כב' רוחות היה צריך להואיל 

לרב משום דהוה כפרוץ במילואו, וי"ל דאלכסון 

, אלא שאין ]307[ ה"ז דומה לנפרץ בריבוע כזה

  שנתבאר בדיבור  של ג' מחיצות כאן מעליותא

  ולהכי אי"ז מהני, ועי'. ,הבא 

  לרב  ]60[ שהקירוי נפרץ בריבוע כזהובאופ	 

מהני דל"ג מאכסדרה, וצ"ב דמ"ט לא  

הוה כנפרץ מב' רוחות, שהרי הפצימין לא מהני 

בכה"ג ומאידך הוא נפרץ מב' רוחות, דאם 

כשנפרץ הקירוי באלכסון נחשב לב' רוחות, א"כ 

ק"ו בנפרץ בריבוע שיהא כב' רוחות, וי"ל דאין 

כאן חיסרון של מב' רוחות שהרי לכל פי תקרה 

פי תקרה בלחוד נחשב  איכא ג' מחיצות, וכל

למחיצה רביעית כלפי הג' מחיצות, ואף שבלא ב' 

  הפ"ת אי"א להתיר את הרשות כלל, מ"מ לענין 

  חיסרון של פרוץ במילואו ש"ד. 

  העירוני דאפשר דקירויו באלכסון שפי' שוב 

, ובזה ]61[ בראב"ד היינו בציור כזה 

מדוקדק לשון הראב"ד שכפל בלשונו בשתי דפנות 

בשתי דפנות מכאן, ולשון הראב"ד שנמצא מכאן ו

בגליון על הרשב"א דפוס זכרון ג"כ כתוב שם 

שנפרץ כל נגד הפרצה מזוית לזוית, וכן בספר 

הבתים הביא לפי' הראב"ד ולאחמ"כ הביא לפי' 

התו', ומשמע מתו"ד שכוונתו בראב"ד לציור 

הנ"ל, (וברשב"א בעבוה"ק סוף ש"א איתא 



קנה  יעקב  דרכי   בסוגיית פי תקרה

אלכסון באופן שנפרץ דלהראב"ד מהני בקירויו ב

כציור שצייר תו', וע"כ דהראב"ד אף בסוף ימיו 

לא חזר בו דבאלכסון לא מהני, וע"כ שנפרש 

כפי' הנ"ל, אלא שברשב"א בדפוס זכרון בגליון 

שם העירו שלהרשב"א לא היה ספר כתוב שם, 

ועי'), ובתו' לאופן שנפרץ בק"ז והפ"ת באלכסן, 

ר גם בציור (ובר"מ בפיה"מ המודפס לפנינו צוי

הזה, ואמנם קשה לסמוך על הציורים דלאו בר 

אמוראי חתים עלה), ונמצא דבקירויו באלכסון 

אף לרב מהני בפ"ת, דבפ"ת ליכא ריעותא של 

פירצה בק"ז, ורק בנפרץ באופן שהוא ע"פ כל 

  הרוח דליכא פצימין דאז הוה כמב' רוחות ובכה"ג 

  אי"ז מהני. 

ú"ô ïéðòá íéðåãéð äîë  

  שיש לה מחיצות מג' רוחות ופרוצה ות רש. יא

במילואה ברוח ד', ועשה גזוזטרה  

, ורוצה ]62כזה [ דע"ד ופרוצה מג' רוחות

להשתמש ברוח החיצון של הגזוזטרה שיעשה פס 

ד' או עומ"ר לרוח ד' של החצר, כ' בחזו"א סי' 

ע"ט סק"א וסי' ק"ז ס"ק ט"ז דמהני פ"ת 

לעשות פס ד', והוכיח כן מהא דמהני גוד אסיק 

לתקן רוח ד' דמבוי, (ומאותו ראיה יש ללמוד 

דאף עומ"ר מהני, ועי'). ומבואר דאף 

וצה מג' רוחות מ"מ מצינן שהגזוזטרה פר

להשתמש ברוח אחת ושאר הרוחות נחשב כסתום 

ע"י מחיצת הרה"י ולא ע"י הפ"ת, ואף שלא 

מהני לתקן אלא אחר שנתקן בב"א, מ"מ גם 

בקורה שמהני בפתח המבוי היכא שיש לה ד' הרי 

אינה נתקנת אלא בב"א, וה"ה הכא דכיון שאין 

 אנו עושים פ"ת אלא ברוח ד' ש"ד, שאחר

  שנחשוב את כל המחיצות כמתוקנים הרי לא 

  ייחסר מידי, להכי ה"ז חייל בב"א. 

  היכן הוא סותם האם הוא סותם כנגד קו ויל"ד 

א"ב, או כנגד קו ג"ד, והנה יל"ד אם פ"ת  

עושה סילוק מחיצות, או שפ"ת לאו מחיצה 

אלימתא היא שנאמר בו שהוא עושה סילוק 

סק"ט, ואמנם (עי' חו"ב סי"ג ס מחיצה לחומרא,

אף אם בכה"ג שנתבאר התם נימא דאינו מסלק, 

מ"מ הכא גרע טפי, שכאן אינה אלא פ"ת כנגד 

והנה אם פ"ת עושה סילוק מחיצה  פ"ת, ועי'),

נמצא דתקרה ב"ג מסלקת לתרה א"ב, ולפי"ז 

ילה"ק דא"כ ד"ג יסלק לב"ג, וי"ל דע"כ אינו 

מסלק שאם הוא מסלק נמצא שאין כאן פ"ת, 

ם הדברים נמצא דלהרי"ף והר"מ דפרוץ ואם כני

במילואו לא מהני אלא מרוח אחת (וה"ה לכו"ע 

ובאופן שתקרה ב"ג הוה כאורזילא) ע"כ שהפ"ת 

סותם כנגד קו א"ב, אא"כ איכא פצימים (שאינם 

מועילים אלא לפ"ת כגון שמן הפצימין עד לסוף 

הפירצה (ה) איכא טפי מי', ורק שטח ב"ה פחות 

"כ שבאופן שתקרה ב"ג מסלק מי'), ולפי"ז ע

לתקרה א"ב הרי הוא סותם כנגד קו ד"ג, וה"ז 

  ] שכ' מרן זללה"ה סי' ס"ה ס"ק 63כרשות כזו [

  מ"ה דין א' ודין ז' ובעוד מקומות. 

  דאם הוה פרוץ הרבה ואיכא ב' ונמצא 

הצדדים ובלעדיהם  'גזוזטראות מב 

] ה"ז מהני אלא שיל"ד 64איכא טפי מי' כזה [

ם נחשב כג' רוחות שהרי יש כאן קו א"ה בכה"ג א

 וקו ו"ז וקו ב"ג שלכאו' הם ב' רוחות שונים,

 בחיסרון בד"הותלוי בהנידון שכ' לעיל בסק"ו 

לחקור אם הא דלא מהני אלא בכמין גא"ם היינו 

דבעינן ב' מחיצות שלימות, או שאין לנו ענין כלל 

בב' מחיצות שלימות אלא כל שאנו צריכם לפ"ת 

ואפשר דלב'  מג' רוחות העולם אי"ז מהני,

מאחר ואנו  הצדדים הכא אי"ז נחשב כג' רוחות

דנים על כל הרוח כאחת, שהרי כלפי הרשות אין 

אם  ]58[כאן אלא נידון דרוח אחד, דיל"ד בכזה 

נחשב לג' רוחות או דנחשב לרוח אחת, דבפשוטו 

נחשב כג' רוחות (ועוד יש כאן חיסרון  ]65[בכזה 

, ויש לחלק, לא] 58[של מפולש) וא"כ מ"ט כזה 

צא שתקרה , אלא שאם נחוש שלא מהני נמודו"ק

ו"ז או ב"ג אחד מהם לא מהני, וא"כ אפשר 

שאותו הגזוזטרה שאנו רוצים שתעשה עומ"ר או 

פס ד' היא שנאמר שאין לה את הרוח הב', כגון 

לא מהני להיות עומ"ר או פס  1שאם גזוזטרא 

  היא הפס ותקרה ו"ז היא  2נימא דגזוזטרא 

  כאינה משום דהוה כרוח ג'. 

  אין הגזוזטראות  יל"ד שהרי בעלמאואכתי 

שווים לא בחודם החיצון ולא בחודם  

בולטת לחוץ טפי  1הפנימי, ואם נימא שגזוזטרה 

א"כ נמצא שאי"א שיסתום בנקודה  2מגזוזטרא 

ג"ז שהרי ע"כ אין שם מחיצה שהרי אחת מן ב' 

התקרות ב"ג או ו"ז בטילה, וכדלעיל. ונמצא 

או  1שנאמר שמה שבולט לחוץ כגון גזוזטרה 



  יעקב  דרכי  

  

  יאס"ק  סימן י"בקנו

יש  2מר שיש לה תקרה א"ב ב"ג וגזוזטרה שנא

לה רק מחיצות ו"ה והיא סותמת כנגדה. ולהר"מ 

והרי"ף ע"כ שלא מהני בב' גזוזטראות שהרי 

אי"א לצמצם ולעולם אחד עודף מן השני מעט, 

ואף אם נאמר שאי"ז נחשב לג' רוחות אבל לב' 

  רוחות פשיטא שנחשב ולה"ר ע"כ שפסול בכה"ג, 

  ועי'. 

  ] הרי לכאו כיון שאנו לא דנים 66[ כזורשות 

אלא ברוח ד' והוא מרוח אחת הרי  

דמהני בה פ"ת, ולהחזו"א ה"ז עושה עומ"ר 

לסתום ב' הפרצות, ויל"ע שכ"ז נכון להרי"ף 

והר"מ שלא מהני פ"ת בפרוץ במילואו אלא ברוח 

ד', (או באופן שרוח צפון דרום הוה כאורזילא), 

חות כמין גא"ם אבל אם נימא דמהני אף מב' רו

א"כ נמצא שתקרה א"ג מסלקת תקרת ב"א וכן 

תקרת ב"ד מסלקת תקרת א"ב, אמנם ע"כ חד 

מינייהו יש להכשיר שהרי ג' מחיצות לא מהני בה 

פ"ת וב' מהני, אלא שצ"ע את מי נפסול ומי 

  נכשיר, ונפק"מ באיזה צד נכשיר לטלטל עד קצה 

  הרשות, (ואמנם תחת התקרה שרי). 



קנז  יעקב  דרכי   קצת הערות על סדר הדף

óãä øãñ ìò úåøòä úö÷  

ריטב"א בד"ה ומיהו כו' ובתוספות תי' עוד בקושיין כו' דא"א שלא היה בירושלים כו',  ו' א',ו' א',ו' א',ו' א',

צ"ב טובא דמאי אהני לן הדלתות של שערי ירושלים (כשאינן מתקנים את הרה"ר של ט"ז אמה) 

  למבואות שהם פחות מט"ז אמה. 

וכי תימא בכך הוא דלא מיערבא הא בדלתות מיערבא כו' צ"ב דמ"ט הוצרך להכניס  ב',ב',ב',ב',    שםשםשםשם

ברייתא דר' יהודה, דשפיר מצי להקשות מברייתא דכיצד מערבין על רבב"ח אמר ר' יוחנן, 

  וצ"ע. 

אבל לפי המסקנא דמשני כיצד מערבין כו' ובכך הוא דלא מיערבא הא בדלתות  , תוד"ה וכי,, תוד"ה וכי,, תוד"ה וכי,, תוד"ה וכי,שםשםשםשם

מיערבא, ע"כ, וצ"ב דהא לקמן כ"ב א' אקשינן מרבנן אדרבנן, ולפי מסקנא דסוגין נמצא דאין 

לנו ראויה מרבנן דס"ל דבקיעת רבים מבטלא מחיצתא שהרי כל הנידון דהכא דאסרי רבנן אינו 

ה"ר נימא דמבטלא מחיצתא, דלמא ברה"ר אין מבטלים מחיצתא אלא במבוי, ומנ"ל דאף בר

  וכמתני' דפסי ביראות. 

וי"ל דמן הלשון דנקטו רבנן אין מערבין רה"ר בכך, משמע דעיקר פלוגתתם עליה דר' יהודה 

היינו ברה"ר, ואף דלמסקנא ל"פ אלא במבוי, עכצ"ל דאם נימא דברה"ר אין בקיעת רבים 

ו נחלקים רבנן עליה דר' יהודה, וה"ק להו רבנן לר' יהודה, דאף מבטלא מחיצתא ה"ה דלא הי

אם נסכים דב' מחיצות מהני מה"ת, ואף אם נימא דב' לחיים מהני אף מדרבנן, מ"מ אין מערבים 

בכך משום דאין מערבים רה"ר בכך שהרי ב"ר מבטלא מחיצתא, וה"ה מדרבנן במבוי אין 

  ע"כ דרבנן ס"ל דב"ר מבטלא מחיצתא, ודו"ק. מערבים בכך, ומינה הכריחו לקמן כ"ב א' ד

ולא קשה מירושלים כו' צ"ב שהרי ירושלים היה לה צו"ה וכדמבואר בתו' כ"ב א'  שם בא"ד,שם בא"ד,שם בא"ד,שם בא"ד,

בד"ה והא, ומנלן דבצו"ה הצריך ר' יהודה י"ג ושליש, ובפשוטו בצו"ה שרי אף בט"ז אמות, 

  וא"כ שפיר ילה"ק מירושלים. 

, דטעמא דלבוד בכל מקום הוא שאנו רואים מה שבינתיים כו' רשב"א בד"ה לדברי כו' ח' ב',ח' ב',ח' ב',ח' ב',

דברי הרשב"א צ"ב, דלא מצינו בלבוד שאנו ממלאים בפועל לאותו המקום, דאטו מי נימא שאם 

נמשיך את המחיצה עד חודו החיצון דנימא דשרי לטלטל שם, אלא וודאי שאינו ממלא בפועל, 

תלים להיות אחד, או לעשות מחיצה לרשות ולא מצינו דלבוד מהני אלא שהוא מחבר בין הכ

שמלפניו וכיו"ב. ולכאו' היה מקום לומר דכיון דתחת הקורה לעולם יש לאסור, וכמו שמבואר 

ברש"י דאי"א לומר דחודו החיצון סותם וממילא אותו סתימה הוה כלבוד דה"ז כב' הלכות, 

החיצון למבוי, ועי'  ולהכי ע"כ שתחת הקורה אסור, ונמצא דהוה הפסק כרמלית בין חודו

  ריטב"א, וצ"ע. 

בא"ד, הרי אתה רואה את הקורה כאילו אינה כו', וכעי"ז איתא בריטב"א דאם נימא דחודו  שם,שם,שם,שם,

החיצון כאילו הוא ע"ג המבוי א"כ ה"ז כאילו ליתא לקורה שיעור טפח, וצ"ב מ"ט לא נימא דכל 

ל דאותו המקום שאנו דנים אליו הקורה הוא לבוד למבוי, ומ"ט נחשב שנפחת שיעור הקורה. וי"

לבוד, הרי הוא נקודה אחת בלבד שאליו אנו רוצים לשייך את כל הקורה, ואין אנו דנים לבוד 

לפי הסדר של הקורה שכן יהא ע"ג הכתלים לפי הסדר, אלא כל נקודה ניתן להכניס לתוכה את 

  כל הקורה, וממילא נחשב כאילו חסר מן השיעור של הקורה, ועי'. 



  יעקב  דרכי  

  

קצת הערות על סדר הדףקנח

ברד"ה ודרבינא, דאם כן לא הוה משתריא גדולה כו', ואכתי אף דאיכא פס ד' מצ"א מ"מ  א',א',א',א',י' י' י' י' 

גדולה לא משתריא, ומבואר דס"ל לרש"י ז"ל דלר' יוסי לא מהני פס ד', ועי' לקמן י"ב א' 

ברד"ה ורבי, ועי'. ובתו' שם בד"ה ורב נחמן, נקטו דאף לר' יוסי מהני פס ד', וי"ל הכא דאיה"נ 

ניתרת בפס ד', והו"מ לאוקמיה במופלגין מכותל זה בשנים ומזה בד', אלא דעדיפא  דגדולה

  לאוקמיה כר' יוסי מלדחוק לאוקמיה דמזה בשנים ומזה בג', ודו"ק. 

  .רש"י ד"ה ודרבינא רד"ה רבי, עי' לעיל י"ב א' במש"כ ע"ד י"ב א',י"ב א',י"ב א',י"ב א',

מצד אחד לרה"ר כו' עי'  תוד"ה וכי, וי"ל דאשמועינן דאסור כו' ונפק"מ שאם נפרץ כ"ה ב',כ"ה ב',כ"ה ב',כ"ה ב',

מהרש"ל ומהרש"א שפי' דמיירי שהקרפף נפרץ לרה"ר, ונתקשו טובא בביאור דברי התו' וצ"ע, 

ועי' נימוקי הגרי"ב שפי' דמיירי במבוי שפתוח לרחבה וג"ז דוחק, ולכאו' נ"ל דמיירי שהחצר 

בפתח החצר ובלחי פרוץ לרה"ר, ולהכי אם באנו לתקן החצר לענין חילוק דיורים בהא סגי בלחי 

כלפי הקרפף, משא"כ אם באנו לתקן מדין נפרץ לכרמלית בהא לא מהני בלחיים בב' רוחות, 

ולשון לחי שנקטו תו' היינו ב' לחיים בכל צד, ואמנם קצ"ב לשון שנפרץ לרה"ר (וזה מה 

 שהכריח להגרי"ב לנטות ולפרש במבוי), ובפשוטו נר' דכוונתם לומר שהיה להם עוד פתח למקום

  פרוץ, ולאפוקי מפתוח למבוי, ודו"ק. 

ר' יעקב כו' עושה חריץ חריץ על פתח המבוי עמוק י' כו' יל"ד אם האי  ירושלמי פ"א ה"א,ירושלמי פ"א ה"א,ירושלמי פ"א ה"א,ירושלמי פ"א ה"א,

חריץ הוה על כל פני הפתח או דרק ללחי עשו את החריץ, ולכאו' תלוי בביאור סוגיית הגמ', 

ת י' ולא סגי במחיצות ה' דלהאבן העוזר שפי' דלחי לא מהני במבוי אלא היכא דאיכא מחיצו

וגידוד ה', בהא י"ל דמבוי דאית ליה מחיצות י' דמהני ליה לחי ע"י גידוד, דלחי של גידוד מהני 

למחיצות י', ולפי"ז הכא הנידון שאיכא חריץ ללחי, ולפי"ז מבואר בירושלמי דמהני לחי שרחוק 

   מפתח המבוי כל שאינו רחוק טפי מג"ט, וזה כדעת הראשונים ח' ב'.

אבל למש"כ מרן זללה"ה בביאור סוגיין דמיירי במבוי שתקרתו נמוכה פחות מי', בהא צ"ב 

טובא דמאי אהני האי לחי להתיר המבוי, ובאמת דדעת מרן זללה"ה דבלחי לא מהני אף בהרחיקו 

מפתח המבוי כל שהו כל שליכא כותל כנגדו. וצ"ע לפי"ז מש"כ בחזו"א סי' ק"ד ס"ק י"א בשם 

  שם שלמד מן הירושלמי דמהני לחי לגוד אסיק, וצ"ע. הח"צ ומשמע



קנט  יעקב  דרכי   הערות על סדר חזו"א

à"åæç øãñ ìò úåøòä   

á ïîéñ 

è (à"îáא
  åéäéù ì"éøäî íùá 'ë æ"è 'éñ
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ã ì"æ åðéà øàåöä úéá íà àìà äæ øîàð àì
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óúë íåùב  êéøöã äàøð êøàá ø"îåò ùéù óàå]
úåøòä                                                                   çê çêç çé                                              òòòòò            

ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 
קטע זה נדפס ביחד עם חזו"א עירובין (שנת  א

 תרפ"ט) כסימן בפנ"ע, והיה סימן מ"ה.

נקט דאם איכא פרמ"ר על העומד מצד אחד  ב

ד אף שבצדו השני איכא עומ"ר מ"מ העומ

המועט מתבטל, ועי' בר"ן י' ב' בהא דעור 

העסלא שכ' דהיכא דאיכא פרמ"ר מצד אחד 

איכא רבותא לומר שאין העומד מתבטל, אבל 

היכא דאיכא עומ"ר מצידו השני דהפרצה 

נסתמת על ידו בכה"ג פשיטא דמהני, ודלא 

כמש"כ מרן זללה"ה הכא דאפי' היכא שאיכא 

תבטל, עומ"ר מצדו השני נקט הכא דהעומד מ

ואולי אפש"ל דשאני הכא דהחיסרון משום דלא 
 

 ïéà áåùå ãâá úøåúî éàä ìèá ë"ìàã áçøì íâ
 àì á"îáå [äèî ìù íò äìòî ìù ãâáì óåøéö
 òâåð àåäù äæá ì÷äì ïéà ìáà ,ïë áúë
 ò"òå ,ä"à] .úáù úàöåä ïéðòì íâå àúééøåàãì

 'â 'éñ ïî÷ì.[è"é÷ñ  

äñ ïîéñ )(à 

è ('å  íåùî àìã äàøð 'åë ìàåîù àîéì àäá 'à
 éðàù øîéîì àëéàã êéøô úøñåà 'é úåöøô ìëã
 éåáî éøäù íåúñ íå÷îì àìà õåøô åðéàã àëä
 ,úøñåà 'é úöøôã ïåéë àìà ,éçìá ï÷úð 'áä
 ë"ìàã ,ãçà ãöî ô"äåö êéøö àëäã øáúñî

î àåä éøä ãçë éì ïðéáùç éà øåñà ð"îî ùìåô
 íà ä"äã äàøðå ,äöøô ïéãî øñúéì éøúë éàå
 ìàåîù äãåî (áé) äæë ,åøéáçì åáåøá õåøô ãçà
 íâ âéìô ìàåîùã äàøðå ,éçì 'éì éðäî àìã
 úöøôù àúéà íàã ,øùòá àåäù éåáî úöøôá
 àëä íâ ùìåôî íå÷îì õåøôù ìë 'ãá éåáî
 é"ò íåúñ íå÷îì õåøô éø÷î àì íå÷ò éåáîá

åàåáîä 'á åð÷úðù ,øùòî øúéá åîëå ,éçìá ú
 éìéî øàùìå åáçø ìò øúé åëøà ïéðòì 'éòì ùéå

àì åà éåáî ãçë íå÷ò éåáî áéùç éàג 'éòå ,
à"ã à÷åã êéøöã ,â"ì 'éòñ â"ñù ò"åùáד  íéúáå

úåøòä             çê çêç çé                                              òòòòò                                                                  

ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 
הוה בגד, (והיינו מש"כ במוסגר לעיל דאליבא 

דהמפרשים דעור העסלא מיירי בדינא דמשכב 

ומושב א"ש טפי), אמנם הר"ן מיירי לענין עור 

  העסלא ואפ"ה כ' דלא מהני פרמ"ר מצד אחד.
  עי' לקמן ס"ק נ' וס"ק ע"א במוסגר. ג
ח שדן אם לענין העיקום בעינן עי' לעיל בסק" ד

שיהא ד"א, והכא אין כוונתו להכריע בזה, אלא 

כוונתו כאן דבשו"ע הצריכך ד"א ובו"ח, וה"ה 

לנידון דידן יל"ד לענין בו"ח, אבל לענין ד"א 

 .עי' לעיל בסק"ח



  יעקב  דרכי  

  

הערות על סדר חזו"אקס

 ,íù øàåáîë íå÷ò éåáîë åðéãã â"òà úåøöçå
 ãçë éåä éàã ä"àìá éâñ àì íúäã øùôà åäéîå

äð÷ õòðå äîà 'ë çåúôë éåä  éðäî àìã åòöîàá
'à 'é øîàãë åèòîìה.  

æè ('ä  ïéåù éåáîå øöçã â"òà 'åë å"÷ ä"ãåú 'á
 óà ø"äøì çåúô øöçáã éøîâì ïéåù ïðéà 'åë
 ò"åùá øàåáîë ñô êéøö åáçø ìò øúé åëøàá
 ,éåáîì çåúôá àìà ,ä"âäá æ"ë 'éòñ â"ñù
 ïéã éîð ,åáçø ìò øúé åëøàù øöçáã äàøðå

ç ïéãù ,øùòá äöøôä íéúá ö"à éøäù åì øö
 ä"ã 'á 'ä 'åú 'éòå ,åëåúì ïéçåúô úåøöçå
úàæ êééù àì àëäå ,úðúåðä àéäã ì"éå øîàúו ,

 óà ø"îåòã àðéãì äãåî ä"ø íâã øùôà åäéîå
 ä"ë î"î ,å"÷ àëéìå ,'ãá åúöøô éåáî øáñã
 øáñ à"øã åçéëåä àìã íé÷ñåôá î"ëå ,àøáñî

éîð äðåîù éåáîá øîà÷ãî ø"á ç"øëז , àìà
.àøáñî éëä øáñã ì"éã  
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ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 
עי' לקמן סי' ס"ט סק"ד דנקט בזה טעם אחר  ה

דלעולם בעינן בכל צד בו"ח פתוחים לתוכו 

ין צד צפון הולכים לצד דרום כיון שיש משום שא

להם פתח בצדם ולהכי לא מהני בו"ח של צד 

לצד השני, ולפי"ז אף במבוי כמין ח' נימא הכי, 

  .עי"ש ובסק"ג
צ"ב טובא דאדרבה מדברי התו' מוכרח דלא  ו

כמש"כ מרן זללה"ה, ובאמת לכאו' עיקר דברי 

מרן זללה"ה נסתרים ממש"כ בריטב"א 

הניתר בלו"ק שווה ממש  דבראשו דין חצר

למבוי הניתר בלו"ק, ולפי"ז מש"כ בראשונים 

דחצר ומבוי ששנינו בסוגין לאו דווקא כוונתם 

מבוארת דאף בחצר שניתר בלו"ק פרצתו בד' 

  .לר"ה, ועי'
נסתר מדברי הראשונים שהוכיחו מדר"א דפסק  ז

כר"ח, עי' רשב"א ריטב"א ועו"ר, ומבואר 

ו פליג, דס"ל דר"ה דפליג אף במראש

ובריטב"א מבואר דהא דבצדיו בי' ילפינן לה 

בק"ו כדין עומ"ר מראשו, אמנם בגמ' יל"ע 

  .בזה, ועי'

æé (áúë  úåàåáîã ì"äáá 'â 'éòñ ã"ñù á"îá
 êåîñì ùé ïëåúì ïéçåúô úåøöçå íéúá ïéàù åðìù
 íà íâã äàøðå ,úéîåî÷òá ïå÷éú ö"àù ì÷äì
 úåîéî÷òá äùò àìå ,ãçàä ùàøì ô"äåö äùò
 éåáîä åúåà øúéð øùòî úåçô àéäù ìë íåìë

ä úöøôá øñàð àìå ,ô"äåö åá äùòù úåîéî÷ò
 éåáîá é"øôì ïéãä àåä ïëù ,ø"îåòá øúéðù
 øúåä ãçà ï÷éú íà ä"ä ,åúåîéî÷òá ö"àù
 íâã ì"é ä"÷ñ ìéòì ë"ùîì íðîà ,åãáì àåä
 åäéîå .ù"åòé ,øúåä àì ïééãò â"äë é"øôì
 ïéã àëéì íå÷ò øöçáå øöçë éåäã ïéãä ø÷éòî
 åàåìîá õåøôä ãöä åúåà ï÷éúù ìëå ,ùìåôî

 ìù äöøôä øúéð íàå ,ø"îåò ïéãî úåîéî÷òä
 ïéãî êåîñì ùé éàãå úåîéî÷òä ãöá éçì äùò

é"øôì éåáî øúéäח  ø÷éò àøáéà ,úåøöç ïéãîå
 úåøöçå íéúá ïéà åðìù úåàåáîã åðéúåáø éøáã
 ,äæá àúåòéøä ø÷éò åðòãé àì ,ïëåúì ïéçåúô
 ìë íåìë êëá ïéà éåáîä ãöì éåðá úéáä íà éøäù

áä çúô éðôì à"ã øöç ùéù ãåòå (âé) äæë úé
 (ãé) äæë íéðôì íéúá íäì ùéù úåøöç àöîð
 åðìù íéëøëä ïéðááå ,úåøöçå íéúá ùîî åäæå
 äéä íäéîéá éìåàå ,éåáî ïéã áåçøäì ùé éàãå

.ò"öå ,øçà ïôåà ìò éåðá  
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ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 
דהיינו החזו"א לשיטתו דכל החיסרון של  ח

עומ"ר הוא משום דאיכא סילוק מחיצות ע"י 

ב"ר והעקמומית, אמנם לפי"ז לכאו' היה 

מקום לומר דאף להרא"ש מהני בכה"ג שעשה 

לחי לא מהני מצידו (והכא פשוט לחי, ואף ש

דמיירי שעשה הלחי מצידו שהרי מדין עומ"ר 

אנו באים להתיר, ובוודאי שמעמיד הלחי 

כהמשך לכותל) מ"מ הכא מטרת הלחי הוא 

לחלק את המבוי לב' ולבטל את הסילוק 

שנעשה ע"י העקמומית, ומאי דמהני לתקן 

היינו העומ"ר הוא דמהני. והנה כ"ז למש"כ 

לעיל סק"ה, אבל אם נימא דלהרא"ש בחזו"א ד

לא מהני עומ"ר ולא מטעם פילוש אלא 

מטעם שעומ"ר לא מהני בפילוש, או דפילוש 

בצדו לא מהני עומ"ר, הרי לזה לא אהני הלחי 

  .שעושה בצידו, דלחי בפשוטו אינו מועיל בצידו



קסא  יעקב  דרכי   הערות על סדר חזו"א

çé (ùé  ë"ùîì 'ã ïéòë íå÷ò éåáîá ÷ôúñäì
 øéúäì óà ãåçì ô"äåö éðäî àìã ä"÷ñ ìéòì

 äùòù éåáî åúåà 'áùë à÷åã äæ éà ,ô"äåö åá
 øö÷ ãçà éà ìáà (åè) äæë äåù ïáçø úåàåáîä
 øùà (æè) äæë áçøäì ô"äåö äùòå áçø ãçàå
 äæë éåùò 'éäéå úåîéî÷òä èùôðë åäáùçú íà
 éçìå ïàëî ô"äåöë éåäã ô"äåöá éâñ éåä (æé)
 áçøä äéä ,éðäî àì äæã ì"úàå ,ùìåôîá ïàëî

ä èùôú íàù 'ã øö÷äå úåîà 'è úåîéî÷ò
åäî ,äáåøî ãîåòä 'éäéט éøäù 'éòì ùé ãåò ,

 'á ìë áùçðù åúåîéî÷òá éçì êéøöã àðéã ø÷éò
 ä"÷ñá ð"ùëå êåøà ïôåãë úåîå÷òä úåðôãä
 éìâø úà úå÷çåãä úåéããöä úåðôãä íåùî àåä
 úéîåî÷òä êøã äæ ùàøì äæ ùàøî íéáøä
 (çé) äæë íå÷ò éåáîá ë"à ,ç"÷ñ ,ìéòì ð"ùîëå

éðäîã ì"é  ïúåîéî÷òá ö"àå ïäéùàø 'âá ô"äåö
 éùàø 'áì ô"äåö äùò íà åà ,é"ùøôì óà íåìë
 ô"äåö ïäì ùéù øúåî 'áä ïúåà åéäé úåàåáî
 äéä åìéàù (èé) äæë ,'áä ãöî ø"îåòå ãçà ãöî
 äùò íà ïëå ,ø"îåò ïéãî øéúäì ùé (ë) äæë
 ùé (àë) äæë ô"äåö ïéùìåôîä ïéùàøä 'áì

íå÷îá ïå÷éú àìá øéúäì  é"ò ,úéîåî÷òä
 ïåéë êøåàë áùçúäì ãîåòä ìèáúî àìå ,ø"îåò
 ò"öå ,úåîéî÷òä ãâðë éåðô êøã ãåò åì ùéù

.æ"ëá  

âë (äàøðå  'é åçúôá ïéàå 'é úåîéî÷òá ùéáã
 ã"é äáçøå 'ì äëøà øöç ïåâë ,øöçá íâ øåñà
 'ä øãâå úåîéî÷òä ãö ìëìù øöçå øöç ìë ïëå
 åðàá íàù è"äå (èë) äæë øåñà çúô ìëì úåîà
 'á ÷ø åì ùé ,áøòîå çøæî êìåäù øöçä ìò ïåãì
 ïôåãå ,úéáøòîå úéðåôö ïôåã úåîéìù úåðôã

ù äáåøî õåøô éçøæîä ,'è õåøôå 'ä øåãâ éøä
 ,ã"é õåøôå æ"è øåãâù ø"îåò úéîåøã ïôåãå
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ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 
ב' הציורים שנתבארו תמן צע"ג כוונתו ז"ל  ט

א כזה דאכתי אף אם נפשטם לא נפשטם אל

ומה שיך לדון כאן שיועיל  ]326[] או כזה 325[

עומ"ר, אע"כ דמה שאנו מחשיבים אלא נפשט 

  .אינו אלא דמיון נפשט

 ãåò øåãâù â"òàå øùò úöøô ïàë ùé éøä ìáà
 ïðéà ïéâìôåî ïäù ïåéë ,úåîà 'ä äöøôä ãâðë
 íéçôè 'âáã äàøð äâìôä øåòéùå ,ïéôøèöî
 øåñà (ì) äæë í÷òúî ãçà ïôåãù øöçá æ"ôìå
 ïôåã ãò úéîåî÷òä íå÷î ïî ùéù ìë

îä 'éî úåçô äöøôä íà ïëå ,'éî øúé úéáøò
 úåîà æ"é øöçá ïåâë ãîåòä ìò øúé àåäù àìà
 íå÷îî 'è øàùðå 'ç óåñá ïôåãä í÷òúðå
 áåù óøèöî ïéà ,úéáøòîä ïôåã ãò úéîåî÷òä
 øåòéùì íéìùäì úéîåî÷òä øçàù ìúåëä óåñ

è"â âìôåî àåäù ìë ø"îåòי.  

èì (äðäå  ïî éåáîì äöøôðù øöçá 'éòì ùé ãöä
 øöç äúìëá äðäå ,ø"äøì øöçá äöøô ùéå
 äìë éåáî ïéãë øúåî éåáî íâ éàãå éåáî òöîàá
 ìáà äàìîá àìå 'éî úåçôá åðééäå] ,øöç òöîàì
 [ìéòì øåîàä ÷ôñá éåìú 'éî øúéá åà äàìîá
 úéòöîàä ïôåãù éåáîä óåñ éôìë äúìëá ìáà
 ïéãë éåä éà (æì) äæë øöçä íò äåùá éåáîä ìù

éåáî äìë  äìëá à÷åãã øùôàã ,àì åà øöçä ãöì
 ,åëìäîë éåáîä êøà úà ïéëéùîî åðà ãöì éåáî
 ìúåë ãò í÷òúî éåáîë äàøð àì àëä ìáà

øöç ìù éîåøãיא ,ïäéðù ïéøúåî â"äëáã ì"úàå ,
 ïéàù ë"ò ,øåñà ãöä ïî äìëã øîàã àä ë"à
 øöçä ÷ìç ìë àìà éåáîë øöçä ìë ïéáùåç

ä øöçäã àöîðå ,éåáîä ãâðëù ,éåáîä ãöî àå
 àåäù éðôî åà øùòî øúé íåùî åøåñéà ë"òå
 àøáéà ,øåñéàì åð÷éôñ çøëåî ë"àå ,äàìîá
 øåñéàä íòè ìáà ä"ã 'à 'ç 'ëù é"ùøôî
 ,ìàåîù äãåîå 'éî øúé úåîéî÷òá ùéù íåùî
 ïëå éåáîì äàìîá äöåøô øöçäù íåùî òîùî
 øåñàì ïéà ,éåáîì øöçî 'éî øúé úöøô íåùî

ì ö"à ë"ìàã ùéá ìàåîù äãåîã íòè
 ä"àìá ùìåôîë åúøåúã 'éî øúé 'éúåîéî÷òá

úåøòä                                                                   çê çêç çé                                              òòòòò

ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 
 עי' לקמן ס"ק ל"ו. י

יל"ד בכה"ג כיצד אנו מגדירים ונוקטים  יא

שהמחצה הוא מן הצד דלמא החצר מתארכת 

ונכנסת תוך המבוי, וצ"ל דפס ד' הוא שמחלק 

  החצר ועד היכן המבוי.ומגדיר עד היכן 



  יעקב  דרכי  

  

הערות על סדר חזו"אקסב

 ë"àå éåáîì øöçî øùòî øúé äöøô íåùî øåñà
 åäéî ,øùòî øúé äöøô íåùî øåñà éåáîä íâ
 ïéàå àåä øöç åìë úîàáù ä"àùã úåçãì ùé
 éåáîë äàøðù àìà ,'éî úåçô àìà éåáîì õåøô
åáîë äàøð àäéù ïéàöçì ïë ïðéøîà àì íå÷ò é

 ãöä ïî øåñéà ïéðòù ,øùòî øúé øöçì õåøô
 ïéðòù àìà ,úåòèå úåôìçúä íåùî åðéà
 ìãáåî àåäù ïäéðéáù íå÷îì äøëä àåä úåöéçî
 ,úåîìù éúìá úðéçáá ïðä úåöéçîäù ìëå ,øåãâå
 äòéãéä àëä åîë ,ïîéìùî ééöåç äòéãéù àìà
 ÷éôñî äæ ïéà éåáî àìå øöç àåä àåää ÷ìçù

éçîä éàðú úîìùäì åðàáùë àëä ìáà ,úåö
 ïéùãçî åððä éåáîì øöç úöøô úîçî øåñàì
 àì äæ ééöåç äòéãé é"ò úåöéçîä úà õåøôì
 ãöä ïî äìëá ïðéøùã àîòè éîð åðééäå ,ïðéøîà
 ùøôì é"ùø ÷÷æåä êëìäå ,øöçá äöøô ïéàùá
 é"ò ùìåôî àåä éåáî åìë íà óàù øåñéàä

.'éî øúé úåîéî÷ò  

áî ('ç ë ìàåîùë ïàîë 'á ë"ùîì 'éòì ùé 'å
 äãåî 'éî øúéáã ì"æçì åäì íé÷ã àäá ä"ë ÷"ñ
 åéúåöéçîá éåáîä øéúäì à"àù ïåéëã ìàåîù
 ð"ä ë"à ùìåôîë äéì ïðéáùç åøáç úöéçîá àìà
 äãåîå åéããö 'áî úåöøô åì ùé ïè÷ éåáî ìë
 ä"ã 'åú ë"ùîë 'ãá åúöøôù ùìåôîá ìàåîù
"ì 'éñ à"òøâä ë"ùîëå ååä æ"ðëìùæã éåáî â
ìàåîù äãåî ë"ìàã íúðåëã à"áèéøä íùáיב ,
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ראייתו ז"ל מדברי התו' צ"ב, דבמבוי העשוי  יב

כנדל באופן שהמבואות הקטנים הם זה כנגד 

זה בהא לא מצינן למימר דיהני עומ"ר בפילוש 

דאם אנו אומרים שמועיל עומ"ר א"כ נמצא 

בעל כורחינו שהמבוי העקום הוא מבוי אחד 

 ] הרי אם נחשב327מפולש, שהרי בציור כזה [

לשמואל למבוי אחד מפולש לא היה מהני לו"ק 

בראשיהם, וכל מאי דמהני לו"ק היינו מפני 

שאנו מחלקים את המבואות לב' וכל מבוי 

סגור לעצמו, וא"כ ממ"נ לא מהני העומ"ר של 

רשות ב' לסגור הפירצה, שכן רשות א' אם הוא 

משתמש ברשות ב' א"כ בע"כ הוא מבוי אחד 

כלל. ולהכי במבוי מפולש ולא יועיל עומ"ר 
 

 ,'éúåîéî÷òá 'éî øúéá äãåîã àäî øàåáî ïëå
 áùçð ë"òù à"æù ,åàìîá ùìåôîë áéùçã ì"àå
 àåäù â"äëá ãöä ïî äöøô ïéãù àìà ø"îåòë
 ë"òå ,å"ì ÷"ñ ë"ùîëå æ"ðëæ äöøôë äðéã íå÷ò
 éåáî ìù úéòöîàä ïôåã úöøôá øñåà ìàåîù

àã àäá î"ëå 'ãá øöçì äìë éåáî äéä íà øî
 òîùîå ìàåîùã àáéìà äì íé÷åàã éàîì

ø"îåò äáçøäãיג  óà øåñà â"äë éåáîá ä"ôàå
 æ"ðëæ úåöøô 'á éåáîá õøôðá ë"àå ,ìàåîùì
 úåðè÷ä úåàåáî àëä ë"àå ,'ãáã ìàåîù äãåî
 ïáùçîì ïì éåäå ,øùòî øúé úåöåøôë éåä
 úåöøôä úîàáã ïåéëã ì"éå ,ìàåîùì óà ùìåôîë
 éøéñà ïéùìåôîù ìëù àìà ø"îåòá úåøúéð
 àì øåãâ ìåãâ éåáîäù àëäå íéáø úòé÷á úîçî
 ø"îåòá ïë éøçà úåøúéð úåðè÷äå äöøô áéùç

.ìåãâä ìù ô"äåö éðå÷éúá àìå ,ïä ïäéúåöéçîá  

âð (ïéðòìå  éøçàã äàøð åáçø ìò øúé åëøà
 åëøà ìò øúé åáçø íà ïåâë ,ïðéìæà åçúô ø÷éò

å ,ø"äø ãâðëì ,ø"äø ãâðë ,åáçøì ô"äåö äùò
 ñô úåùòì êéøö ,úéìîøëì çåúô øö÷ä åãöå
 øö÷ä ãöì ï÷úî àúùäã â"òà øöç ïéãî åãöá
 åëøà 'éäéå úéìîøëì çåúô éåáîë 'éì ïðéáùç àì
 ïëå ,ø÷éò àåä ø"äø çúôã åáçø ìò øúé
 øçà ïéëìåä úéìîøëì ïäéðù åà ø"äøì ïäéðùá

é åëøàá î"îå ,úùîùî øúåéä çúôä ìò øú
 ìáà éø÷éòä çúô àìà éçìá øúéð åðéà éîð åáçø
 åàìîá õøôðå ,éø÷éòä çúôì ô"äåö äùòùë
 ,øöçë ñô êéøö áçøä ïôåãá ø"äøì åà úéìîøëì
 ïåéëå ,ïðéìæà åçúô ø÷éò øúá éîð äöøô ïéðòìå
 'ãá åúöøô åáçø ìò øúé åëøà åçúô ø÷éò éôìù
 åáçø ì"åä äëåøàä ïôåã êøã åçúô ø÷éò éàå

úé ïðéøîà àìå øñåà äöøô ïéàå ,åëøà ìò ø
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העשוי כנדל לא מצינן להתיר במפולש אף אם 

  נימא דמהני עומ"ר במפולש.
אף דבגמ' אין מבואר להדיא דמיירי שם  יג

בעומ"ר דדלמא תיקן שם בפס, אבל בראשונים 

מבואר דלצד המבוי איכא גיפופי וע"כ דכנגדו 

 איכא עומ"ר, ועי'.



קסג  יעקב  דרכי   הערות על סדר חזו"א

 ,äöøôá øñàéå ,éåáî ì"åäå çúôë äöøô áùçéì
 ïëù øöçì äî 'á 'ä ìéòì êéøô éàî ë"à ú"àå
 ïîæá éåáî ìù äëåøàä ïôåãî óìéð 'éá åúöøô

äøö÷ä ïôåãá åçúô ø÷éòùיד ø"îåòá úøúéðù ,
 ,íù 'åú ë"ùîë ø"îåòá øúéð ñôá øúéðù ìëù

å 'ãá éåáîä úöøôå ø"îåòá úøúéðã àäã ì"é
 àåä úøñåà äöøôã àäå ,øöç ïéã íåùî àåä

.éåáî ïéã íåùî  

ãð ('ä  'éñ á"îá 'åë åãöî õøôðù éåáî 'à
 íùá î"áä íùá 'ë øåñà ä"ã ì"äáá ä"ñù
 ,ô"äåöá ï÷úðù éåáîá óà àðéã éàäã à"áèéø
 êéøö ,à"ãá éåáî úìçúã ì"éé÷ã éàîì æ"ôìå

àìù éåáîä ïéðá úìçúá øäæéì  è"â äöøô àäé
 'é äáåâî èòî èòîúð íà óàå à"ã êùî ìëá
 åðàù ïãéãì óàå ,øåñà ,è"â êùîá íéçôè
 ,øöçá íâ àðéã éàäã ì"ö æ"ôìå ,ô"äåöá ïéìéâø
 éåáî ïéá ÷ìçì íå÷î ïéà äøåàëì ô"äåö ïéðòìã
 ïéá ÷åìéç ïéàù 'á 'ä ïéâåñá òîùîãëå ,øöçì
öøô ïëù éåáîì äî êøôéì ë"ìàã øöçì éåáî ä

øöçá ë"àùî åúøñåà åùàøáטו íâù ë"ò àìà ,
 ø"îåò íà íâù ,äàøð æ"ôìå ,øåñà øöçá
 óéãò àì ø"îåòã ,'â úöøô úøñåà î"î åçúôá
 éåáîá øîàã àä íäéøáã éôì äøåàëìå ,ô"äåöî
 éëéä áøì óàå ,ìàåîùì íåúñë åúøåúã íå÷ò
 øúé éåáîá åðééä äúöøôá íéáø äá éò÷á àìã

à"ãì õåç äöøôäå à"ãî  éåáî úìçúá íúäã
 åøîà àìå ,'ã éåáîá óà ì"é åäéî ,ïðéîéé÷
 àìà ,éåáî øåòéù øééúùð àìá úøñåà äöøôã
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 כמדומה שצ"ל בדופן הארוכה, ועי'. יד

כוונת מרן זללה"ה דבשלימא אם נימא דפירצה  טו

מצידו בראשו הוא חיסרון בלו"ק ממילא בחצר 

אילו היה מהני שם לו"ק איה"נ דהיה חיסרון 

דפירצה בצידו בראשו, אבל השתא דאף בצו"ה 

במבוי איכא חיסרון דפירצה מצידו א"כ ע"כ 

 דאף בחצר הדין כן.

 ïéøåéãäùë ìáà ,íéðôìå äöøôä ïî ïéøåéãäùë
çúôä êøã ,ø"äøì äøö÷ä íëøã ,çúôä ãöìטז.  

 ïîéñæ"ñ )â( 

á (ùéå  à"ã êùîá íééçìá åôöøù éåáîá 'éòì
 äàøðá éðäîã ïéâåñá øîàã ïåéë àìäå ,õåçáî

 øëéð èìåáä úö÷îä íâ ë"à ïôåãë ïåãéð à"ãã
 à"áöéøä éøáã 'éô íà óàå ,ïôåãä ïî àåäù
 øëéð íà àìà éçì úøåúî ìèá àìã ,à÷åã àåä
 ïðé÷ñò àì éîã äù÷ éîð ìúåëä úèéìá àåäù
 íéäåáâ ïðéàå éåáîä éìúåëî ïéëåîð íééçìäùë

äù øëéð æ"éòå ,à"ã êùî ìëá íéçôè 'é ÷ø àå
 ä"àùã ì"é à"áöéøä 'éôì åäéîå ,ïôåãä úèéìá
 ïôåã éáåò àåä äìåãâ øöç éôåôéâã àúéà íàã
 ìúåëä ùàøá ÷éñôî òåôéùä äéä ,äðè÷ ìù
 ÷ìç ïéáå íéðôìå éôåôéâä ïîù ìúåëä ÷ìç ïéá
 èìåáäù ì"é àëä ìáà ,õåçìå àôåôéâä ïîù ìúåë
 êøãå ,éçìì ãîòåä ø"äø ãöì íééçìä úôéöø ïî

ì éçìä ô"ò é"ùøôìã ë"ùîì ìáà ,êåîð úåéä
 úèéìá åðéàù øëéð àäéù ïðéòá à"áöéøä éøáã
 é"ùøôìã ïåéë ì"éå ,íééçì úôéöøá äù÷ ïôåã
 ïôåã úèéìá äæ ïéàù àøëéä ,íéøëéä 'á êéøö
 íéðôáî äåù íà éøäù ,éçìä ïéðòì àøëéäå
 åðéà ò"åëì ,åäáâá äåù åðéàù àìà ,õåçáîå

åù íàå ,éçì íåùî ïåãéð éèøô øúéáå åäáâá ä
 éçì åðéà åáçøá äåù åðéàù óà ìúåëä ìëì ïéðáä
 à"ã êùîã ì"é ,äðè÷ éìúåë ïéñðëðã àðéã åäæå
 àåä ïééãò ìáà ,éçì úøëä ø÷éò ÷ø ìèáî åðéà
 éåäå ,åäáâá äåù åðéàå õåçáå íéðôáî äåùë
 øëéðù ìë êëìä ,ìåñôá àåäù àìà éçìì ãîòåäë

åò øàù ïî øö÷ù 'éáåòá õåçá øéôù ìúåëä éá
.éçì éåä  
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מן נר' דאף באופן שיש חצירות רבות שפתוחות  טז

הפירצה ולצד פנים המבוי, מ"מ כל שיש לחלק 

שבין הפירצה לפתח המבוי דין מבוי ה"ז מהני, 

דלו"ק שבפתח המבוי נחשבים כמונחים ע"ג 

 כותלי מבוי.



  יעקב  דרכי  

  

דר חזו"אהערות על סקסד

â ('ñá  'à è"é äëåñ é"ùø éøáã ô"ò êéøàä ð"÷
 åùàøá éåáî ìúåë éøåçà ãéîòäù éçìã çéëåäì
 ,éçì éåä éåáîä ìúåë éáåò íò øùåéá äìë åãåçå
 ù"àøä íâ äæáù åéøáãá øàåáîå (âò) äæë
 àåä íâå éçì íùì ãéîòä íà óà æ"ôìå ,äãåî

ëéðù óà ,éçì éåä ìúåëäî êåîð éåáîä ìúåëù ø
 áçø íà ,â"äë øöçáå ,éåáîì éçì ïéá ÷éñôî
 íàå ,'ã ñô íåùî ïåãéð è"ã çøæîä éðôá éçìä
 éìúåë íàå ,äëåñá çôè íåùî ïåãéð çôè àåä
 ,ìåñô éçìä ïî øúåé ø"äøì ïéèìåá éåáî
 éçìä ãéîòîùë íâ àìäã ,íéøæ íéàøð íéøáãäå
 àëäå ,éîéðôä ãåçî øëéää ø÷éò íéðôá

ãéîòîùë  äùòð éçìä ïéðò ø÷éò àìä õåçá
 éçìä êùîã àøåòéù øàáúð àì íâ éåáîä éøåçà
 éðô ìë ìò êìåä íà óà ë"àå ìúåëä êøåàì
 íâ ë"àå ,íéçôè 'ã åà 'â øàùéù ÷ø ìúåëä
 áøòî ãöì äôåñá ìúåëä íîâðù àìà éçì àìá

è"ã êùîá àåäù ìë éáåò ìòיז ãåòå ,(ãò) äæë ,
 é"ùøô ìò ù"àøä ÷ìåç òåãî éäð õåçáî äàøðá

 éçì éåä àì ìúåëä íò äåùá íéðôî êùîðä éçìã
 éì äîã ,éçì éåäéì õåçáîù íåîâä íå÷î î"î
 ì"éé÷ã ïåéë òå÷éù ìù éì äîå äèéìá ìù éçì

.éðäî íéðôáî òå÷éùã  

âé ('ä   é"ùøô 'éá øéöáîã åà 'éá éôèîã 'á
 éçìä íà äðäå ,÷ã åà áò ð"à ,êåîð åà äåáâ

 ìúåëäù ïéá ,÷ã õåç ãöì ïéáå íéðô ãöì óãåò
 ìáà ,íéùåøéôä ìëì õåçáî äàøð åäæã ,éçì éåä
 óãåòå ,ìúåëä éáåò ìë äñëîå áò éçìä íà
 úòãì àì ìáà 'á 'è é"ùøôì ÷ø éçì åðéà ,õåçì
 åðéàã øùôà ,íéðôì óãåò íà óàå ,ù"àøä
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צ"ב מ"ש כמין ת' מלחי הבולט לפנים המבוי,  יז

ואפשר שהחזו"א לשיטתו בססק"ג דד"א אינו 

פסול משום שהוא ככותל המבוי אלא הוא 

ום שאין כאן הכרת לחי, וכ"ז נכון פסול מש

ויציב במקום שעיקר התיקון הוא ע"י חודו 

הפנימי, אבל היכא שאין שום משמעות לחודו 

הפנימי בהא אין מקום לדון בזה שיפסול 

 בד"א, ועי'. 

 úà áåùçì à"à éøäù ,ù"àøä 'éôì éçì áéùç
ìç òöîàá àåä éøäù ,éçìì óãåòäéåáîä ìיח 

 ä"åö ïéðòì ,'ë ,è"é ÷"ñ 'å 'éñ ïî÷ì 'éò)
 éôèîã éëéä éçìá ä"äã äàøðå ,óå÷ùî áéùçã
 ìúåëä ïî è"â å÷éçøäë áéùç àìå íéðôì 'éì
 ìë 'éäé ,óãåòä úøëä é"ò àìà ,(íù ë"ùîë
 ,ù"àøä 'éôì äðéà ,åæ àøáñå ,øëéðì áùçð éçìä
 ãâð éçì ãéîòä íà ò"åëìã ,êåîðå äåáâ ë"ùëå

ò åðéàå ,ìúåëä éáåòë éçìä áçøå éåáîä ìúåë éáå
 øëéðù àìà ,íéðôáî àìå õåçáî àì äàøð
 åðéà ,éåáîä ìúåëî êåîð åà äåáâ àåäù ,åäáâá
 ,ìåñô ïàë ïéà ,à"ã êùîðá àëä åäéî ,éçì
 íéðôáî ïéá äàøð éø÷î øéôùã ,äàøð åðéàã
 äàøð åðéàá óà ñôá øùë êëéôìã ,õåçáî ïéáå

ùîðå ,õåçáî ÷ø àìà ,ç"÷ñ ìéòì ð"ùîë ,à"ã ê
 øëéäìå ïîéñì ùîúùî àåäã àøëéä ïðéòá éçìá
 äæå ,àøëéä éàäá íéîëç ååöù éåáîä øîâì
 éâñ êëìäå ,éåáî íùì àìù à"ã êùî é"ò øãòð
 úëùîäî åãéøôäì éçì ìù åäáâ øëéäá íâ
 ìúåë ãâð íéðôáî àåä åøëéä ø÷éòå ,ìúåëä

òá éà 'éòì ùéå ,íééçìä ìëë ,éåáîä à÷åã ïðé
 åôåñá êåîð ìúåëä íà óà åà ,éçì íùì ãéîòéù
 ìúåëä ÷ãáå ,éçì íåùî åéìò ïéëîåñ ,øáëî
 éàãå õåçáî åà íéðôáî äàøðã ïôåàá ,åôåñá

éçì íåùî åéìò ïéëîåñיט ïéâåñá øàåáî äðäå ,
 éçì íùì ë"çà ãéîòä íà óà ,à"ã êùîðù ìëã
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ר"ל דאם לולא החלק הבולט אינו נחשב ללחי  יח

משום שאינו נר' כלל ורק החלק שבולט כלפי 

לחי ואותו הבולט הוא פני גורם להחשיבו ל

רחוק, ס"ל למרן זללה"ה דאי"ז נחשב סמוך 

לכותל, והא דסתם לחי המושך מצפון לדרום 

כולו לחי היינו משום שכל חלק וחלק הוא נר' 

מבפנים ומהני, אבל הכא החלק שכנגד עובי 

הכותל אינו מהני שאינו נר' מבפנים והוא 

ממלא כל עובי הכותל. ולהכי היכא שבולט 

וץ ה"ז מהני, דאחרי שהוא נר' מבחוץ כלפי ח

נמצא שאף החלק שכנגד עובי הכותל הוא לחי 

  הנר' מבפנים, ועי'.
  צ"ב מ"ט בעבה ליתא להאי סברא, ודו"ק. יט



קסה  יעקב  דרכי   הערות על סדר חזו"א

 åäéîå ,øéöáî åà éôèîá øëéä ïéàù ìë ,éðäî àì
ä ,à"ã êéøàäå ,éçì íùì ãéîòäå à"ã àëéìã éëé

.éçì íùì åìë äùòë éåäã äàøð  

æé (äðäå  ò"åëì éåáîäî úö÷ å÷éçøäù äøå÷á
 éìúåëì êåîñ åçéðäáå ,ãåáì äæá à"ìå ìåñô
 ,àëä ìåñô ,äéúçú ùîúùäì øúåî ã"îì ,éåáî
 â"ò äøå÷ ïðéòáã íåùî ìåñô ò"åëì àáøìå

ë éðåâ éðä ìëá éçìáå ,éåáîäøùכ éçì ãéîòä (à :
è"ãî úåçô ìúåëä ïî ÷åçøכא  ùé íà ,øùë

 ïåãéðã àîòè åðééäå ,å"÷ñ ë"ùîë åãâðë ïôåã
 ,õåçáî ïôåãä ìöà éçìä ãéîòäë éåäå ø"îåòá
 ,øùë éåáîì êåîñ éåáîì õåç éçìä ãéîòä (á
 ïôåã éåä åîöò àåäã ,åãâðë êùîð ïôåã íà
 ,øúåî íééçìä ïéá ã"îì åãâðë øúåîå úéðù

î éåáîä êøà êéùîî åðéàù äøå÷á ë"àù
 ïôåã ïéàå õåçá éçìä ãéîòä (â ,õåçá åúçðäá
 ,éåáîì õåç íåùî ìñôî àìå ,øùë åãâðë êùîð
 ùé ,äöéçîä àåä åáçøù äøå÷ã ,äøå÷ åîë
 úåöéçîäù àì åà úåöéçî â"ò àåä íà ÷åìéç
 äúìåòôá ú÷æçúî úçà ìëå åæ úà åæ úå÷æçî

 êëìäå ,äéúåøáç úìåòô é"ò äøå÷ä ïéá ãøôùë
 äúìåòôá äøå÷ øåòéù ïàë ïéà ,úåöéçîì
 ïäì øñçù ïðåéôøá åøàùð úåöéçîä íâå ,'éåàøä
 äøå÷ ïðéòáã àîòè åðééäå ,äøå÷ä úåôúåù
 àåä äöéçîä úìåòôù éçìá ë"àùî ,éåáî â"ò
 úåöéçîì êåîñ àåäù ïåéëå ,éåáîä ììç ãâð åéðô
 éáåòì åðì äîå úåöéçî ìëë íìù ïôåøéö éøä
 íééçìä ïéá ã"îì óà åäéî (ã ,õåçá àåäù éçìä
 ïôåã ïéàå õåçáî éçì ãéîòäá øúåî ,øúåî
 äæáå ,â"áùøìå ä"ã 'á 'è 'åúá øàåáîë ,åãâðë
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ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 
היינו דווקא באופן שהוא סמוך לכותלי המבוי,  כ

אבל ברחוק מכותלי המבוי אף בלחי פסול 

כקורה וכמש"כ בסק"ו דאיכא הפסק כרמלית, 

ירי הכא בדאיכא כותל כנגדו דבקורה וי"ל דמי

  אף בכה"ג לא מהני.
לכאו' כוונתו באופן שהוא באלכסון ד"ט  כא

(ומדין פירצה בק"ז) אבל מ"מ בעינן שיהא ג"ט 

  לכותל וג"ט לפתח, ועי' לעיל ססק"ו.

 ç"ø øîàã äøå÷î àðù éàîã à"ùøäî '÷ä
 øáìî àøëéäù ïåéë ð"äå ,øåñà øéúîä éøáãì
 çéðä åìéàå ,éåáîì éçì ïéá úåùø ÷éñôîã àöîð

ì éçì ïéá øéåà ,øåñà éàãå åãâðë ïôåã àëéìå éåáî
 íìåòì ë"à ,àáø äãåî 'ã éçìáã 'åú 'éôì äðäå
 ÷ø íééçì ïéá øúéä ïéàå ,øéúî éîéðôä ãåç
 àáåä] ï"áîøä 'éôì óàå ,øåèô íå÷î íòèî
 çåúôá 'ã éçìá íâ øéúî àáøã ['ã ÷"ñ 'á 'éñ
 åðéãã ì"é ,åãâðë ïôåã ïéàù â"äë î"î ,ø"äøì

áà ,úéìîøëì çåúôë éçì ùé÷äì ïéà úîàá ì
 åãåçá ÷ø íúåñ åðéàã ì"é øéôù äøå÷ã ,äøå÷ì
 åéúåöéçîá éåáîä ÷æçúð øáëã íåùî ,ïåöéçä
 àì ìáà [æ"è ÷"ñ ë"ùîëå] çôè úø÷ú é"ò
 øîåì ììë êééù àìã éçìá ë"àùî ,éîéðôä ãåçá
 ìòåô éçì ìù éáåòä ïéàù ïåöéçä ãåç à÷åã

îì äìéôèá íééçìä ïéá øúéä àìà ,íåìë éåá
 õåçá éçìäã éëéäã øîåì êééù ïéàå ,ìéòì ð"ùîëå
 àîòè ð"à ,éçìä øéúé àì ìôèäì ìåëé åðéàù
 àáøì åîë éåáî â"ò åðéàù íåùî ,äøå÷á ç"øã
 àìà æ"îæ úåöéçîäå äøå÷ä åãøôðù íåùîå
 éàä 'éì úéì øåñà äøå÷ä úçú ã"îìã øáñã
 ïðéà äøå÷ä ãâðëù úåöéçî ä"àìáã àøáñ

àùð éøäù úåöéçî î"ëå ,úéìîøë äøå÷ä úçú ø
 äìéôè íåùî àìà ïðéà íééçìä ïéáã àøúéäã
 íééçì ïéá ïéã åì ùé éîð õåçáî äàøðá éøäù
 àìå ïåöéçä ãåç êééù àì íúäå ,'à 'é øîàãë

.øáìî àøéëä  

 ïîéñçñ )ã( 

 (àïéáåøéò  ïéá àåä àðéã éàä 'åë ñô äùåò 'á 'é
 øàùá ïéáå úéòéáø ïôåãá ïéáå ,øöçá ïéáå éåáîá
 ,ø"îåò ïéðòì ïéáå 'éî øúé ïéðòì ïéáå ,úåðôãä
 ìëù úåöøô ïéá àåäù ãîåò ìëã àúìîã àììëå
 úãîë åà ,ïäéðéáù ãîåòä ìò äøéúé úçà
 éãòìáî éà êëìäå ,àúéìë ãîåòä éøä ãîåòä

é äéä ,äæä ãîåòä áéùç àì äúò íâ ,'éî øú
 ãîåò éàä éãòìáî éà ïëå ,'éèåòîì ãîåò éàä
 õåøôë àúùä íâ ïåãéð ,äáåøî õåøô éåä
 'âá äøåãâå ,å"è ìò å"è øöç ïåâë ,äáåøî
 êéøöå ,úéòéáø çåøá úåîà 'ä ñô äùòå ,úåçåø



  יעקב  דרכי  

  

הערות על סדר חזו"אקסו

 ÷"ñ 'à 'éñ ð"ùîë] ,ø"îåò úåöéçîä 'â 'éäéù
ä úçàá ïéá ,úåöøô ïäá äöøôðå [â"ì ïéáå úåðôã

 ãîåòä ìë óøöðùë ø"îåò øééúùðã â"òà ,ïìëá
 'á ïéáù ãîåò ïäá ùéù ïåéë î"î ,ïôåãáù

ãîåòì áùçð åðéà ,åéìò úåøéúéù úåöøôכב ïåâë ,
 'á øàùð ë"çàå úåîà 'á íåøã ìúåë õøôðù
 ë"çàå ,úåîà 'á õøôð ë"çàå ,ãîåò úåîà
 'ä ãîåòå ,úåîà 'á õøôðå ,úåîà 'á ãîåò

â"òà ,úåîà  áéùç ,ãîåò úåîà 'è ïàë ùéã
úåîà 'ä àìà ãîåò áùçð ïéàù äáåøî õåøôכג ,

 'é ãîåòå ,äîà 'ì ìúåë 'éôà àìà ãåò àìå
 õåøôå ,'å ãîåòå ,'á õåøôå 'á ãîåòå 'â õåøôå
 äîà æ"è ïàë ùéã â"òà ,'â õåøôå 'á ãîåòå 'á
 ïãöî úåöøôä ïéàù 'å ãåòå ,åúìçúá 'é ,ãîåò

îùîå ïéîéî äîà 'á ÷ø ãîåòäù ïåéë î"î ,ìà
 éàäãå àñéâ éàäã àøéåà úîçî ìèáúî ïãöáù
 ãîåòä ì"åäå ,äîà 'æ ìë õåøô åìéàë éøä àñéâ

.ìèáúîå 'æ 'æ úåöøô 'á ïéá 'å  

á (íù  àìã äàøð 'åë ïéããö 'áî ø"îåò 'îâá
 ïäéðéáù äöøôäùë àìà ïéããö 'áî ø"îåò áéùç
 ,á"é ìúåë ïåâë ,äéãöîù ãîåò ìë ìò äøéúé

åòå ,òöîàá õåøô 'äå ,äæîå äæî ,éöçå 'â ãî
 'â äöøôå ,äæîå äæî éöçå 'ã ãîåòùë ìáà
 'áî ø"îåò éà óà ,ãîåò éåä øéôù ,òöîàá
 'å àåä á"éî ø"îåòã â"òàå ,ãîåò éåä àì ïéããö
 äöøôäã ïåéë î"î ,ãçà ãöî åðéàå ,åäùîå

ø"îåòá ïåãéð øéôù ãîåò ìëî äúåçôכד ïëå ,
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נקט דאף אם איכא עומ"ר בכל הרוח מ"מ  כב

אם איכא אתי אוירא אלא אחד מן העומדים 

  הרי הוא בטל.
סיף בזה דאף מקום העומד בטל ונחשב הו כג

לפרוץ וכמש"כ בר"ן ט"ז ב', וכן מבואר 

 ברשב"א וכמו שהארכנו בזה כבר במקו"א.

דהיינו שאין לומר דבעינן מחיצה אחת  כד

שתסגור רוב הדופן, אלא סגי בכמה מחיצות, 

ואף שאיכא פרצות ביניהן כל שהדפנות שבצדה 

מש"כ מרובות מן הפרצה ה"ז שפיר מהני, ועי' 
 

å ,úåîà 'á ãçà ãöî íà úåîà 'ä éðù ãöî
 ,ø"îåòá ïåãéð ,åäùî úåçô 'ä äöøôå ,åäùîå
 ,åäùî úåçô 'ä äöøôä úà íúåñ ,åäùîå 'äù
 ,'áä ãöîù úåîàä 'á ãò àìà äöøô áéùç àìù

'é õåøô éåäåכהåäùîå 'äá øúéðå ,כו øàåáî ïëå ,
 ïåãéð 'â òöîàá äöøô éàã ,áøòá ,'á æ"è ïî÷ì

àëéìå ,ïðéòá øùò áåøã â"òà ,ø"îåòá  ãîåò 'ä
.ãçà ãöî ø"îåòë áéùç î"î ,ãçà ãöî  

â (åäéî  óøèöéùë àìà ,ø"îåò áéùç àìã äàøð
 õåøôä ìë ìò äáåøî 'éäé ,ïôåãáù ãîåòä ìë
 áéùç àì ,äáåøî õåøôäùë ìáà ,ïôåãáù
 ïåâë ,õåøôä ìò ãö ìëî ø"îåò éà óà ,ø"îåò
 ,åäùî úåçô 'â ãîåò ,éöçå 'á õåøô ,á"é ìúåë

ùîå äîà õåøôå éöçå 'á õåøôå ,'â ãîåòå ,åä
 î"î ,ãöä ïî ø"îåò ïéàù äöøô ïàë ïéàã â"òà

äáåøî õåøô éåä ,ïôåã áåø õåøôù ïåéëכז éàå ,
úåøòä             çê çêç çé                                              òòòòò                                                                  
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חזו"א כלאים סי"א סק"ח ושם בד"ה ויש 

 לעיין, ועי' מה שכתבנו להעיר שם.

דהיינו מקום העומד ה' ומשהו ביחד עם  כה

  הפרוץ ה' פחות משהו.
וכן מבואר בר"ן י' ב' בהא דעור העסלא,  כו

דבפרמ"ר מצד אחד לא אמרינן דהוא מבטל 

את העומד שבצדו באופן שאיכא עומ"ר מן 

ופן דליכא עומ"ר מן הצד הצד השני, ואף בא

השני מבואר בר"ן דאף דאיכא רבותא דמהני 

מ"מ כן נר' שנקט לעיקר, ובט"ז ב' מבואר 

דלא ברירא ליה כולי האי וכ' שם בדרך אפשר 

דפרמ"ר מצ"א אינו מבטל את העומד, אבל 

משמע דלא קבען במסמרות כדבר פשוט. והנה 

בחזו"א ציצית סי' כ' סק"ט לכאו' סותר למה 

כאן, דהתם נר' שנקט דאף היכא דאיכא  שכ'

עומ"ר שסותם הפירצה מ"מ אם איכא בצד 

השני עומד שהוא מועט מן הפרצה הרי 

הפרצה מבטלת אותו, אמנם י"ל דבגד שאני, 

(ואמנם בר"ן מבואר דאף בעור העסלא נקט 

  דבריו ועי'), ולא משמע כן בדבריו שם, וצ"ע.
"ר האי גוונא עדיף מנידון דלקמן אם עומ כז

עושה עומ"ר, דאף אם נימא דאין עומ"ר 

עושה עומ"ר, מ"מ הכא עדיף דבעומ"ר אם 
 



קסז  יעקב  דרכי   הערות על סדר חזו"א

 øúéðù å"è ìúåëì ì"ùî ,ø"îåò éàä áéùç éåä
 'â ãîåò ,åäùî úåçô 'â õåøô ,ãöéë ,ãîåò 'åá
 ,åäùîå 'â ãîåò ,åäùî úåçô 'â õåøô ,åäùîå

 ,åäùî úåçô 'â õåøô ,ïéããö 'áî ø"îåòã ã"îìå
 õåøô ,'å ãîåòá øúéð ç"é ìúåë ì"ùî ,ãîåò éåä
 'â ãîåò ,î"ô 'å õåøô ,åäùîå 'â ãîåò ,î"ô 'â
 'à à"é ïéáåøéò 'îâáå ,î"ô 'â õåøô ,åäùîå
 ç"åô ïáåøù åììä úåðôã àéðúã àäá] êéøô
 ã"ñ ïáåøù ,[ô"äò ø"îåò àäéù ãáìáå øúåî

åø àäéù ö"àã àúéà íàå ,'åë ,ãîåò ïôåãä á
 ,øúåî íéçúô ïáåøù â"òàã úîàä àåä ïë àìä
 ,å"è ìúåëã 'ë ,ä"î ÷"ñ á"ñù 'éñ á"î 'ñáå
 ,'æ õåøô ,'á ãîåò ,äîà õåøô ,äîà ãîåò
 ã"îì øúåî ,äîà ãîåò ,äîà õåøô ,'á ãîåò
 ã"ë ì"ùî æ"ôìå ,ãîåò éåä ïéããö 'áî ø"îåò
 'á ãîåò ,î"ô 'å õåøô ,'ã ãîåòá øúéðù

,åäùîå  õåøô ,åäùîå 'á ãîåò ,î"ô 'á õåøô
 äöøô àäú àìù ïðé÷ñò äîà éàöçá] ,î"ô á"é
 áéùç àì ïéããö 'áîã ã"îì 'éôàå ,['éî øúé
 'á ïéáù äöøôä ïðéáùçã ïåéë ,àëäã ,ãîåò
 áéùçå ,åäùîå 'å ãîåò éåä íåúñë ïéãîåòä
 á"é ãîåò éåäå ,íåúñë éîð ãöä ïîù 'å úöøô

ú øáãäå ,ãçà ãöî ,åäùîå àäáå ,ãàî äåî
 áåø ïðéòá íìåòìã øàåáî 'åë ã"ñ ïáåøù êéøôã
 çåøá å"è áçøá éâñã àäå ,ãîåò ïôåãä
 äöçîå äîà ñô äùòå äîà ÷éçøäå ,úéòéáø
 úéòéáø çåøã ,ä"ù ,î"åà ô"òå äîà ÷éçøäå
 øùë ì"öã äîåãîë ,ä"à} ø"îåòá øùë
 'éî èòîì àìà ö"àå åàìîá õåøôá óàå {ø"îôá

 'äã ïåéë êëìä áéùç àì ø"îåòá ïéøúéð úåîà
 äöøô áùçîì ãîåòä ìèáúî åðéàå ,'é úöøô
 àúéàã òãú ,úåðôã 'â øàùá ë"àùî ,'éî øúé
 íù á"îáå 'åë øùôà ãåò ã"ì 'éòñ â"ñù ò"åùá
 éøúùéì éàîàå 'åë éçì êéøö î"îå ,å"î÷ ÷"ñ
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עושה עומ"ר הנידון הוא האם מקום פרוץ 

שסתום בסתימה דינית יכול לעשות עומ"ר, 

אבל כאן הנידון האם שייך להשתמש באותו 

עומד שיסתום ב' פעמים (דבכה"ג בכלאים 

 מהני) אחד לימינו ואחד לשמאלו.

 'éôà à"ø 'á 'ä 'îâá øîàãëå ,ãîåòë õåøôá
ò"åùá ä"ëå 'åë 'ç éåáîá àîéú  ,á"é 'éòñ â"ñù

 íåúñì àáùë å"è éåáîá íâå ,î"÷ñ íù á"îáå
 ìëî äáåøî õåøô ùé íà î"ì ,úåîà 'ä ïúåà
 ,äöøô ìëá ø"îåò àëéàã â"òà ,úåîà 'ä çèù
 ,åäùîå äîà ñô äùòå ,î"ô 'á ÷éçøä ïåâë
 ìëáå ,åäùîå äîà ô"òå ,î"ô äîà ÷éçøäå
 ïðéòåîùàì èéîúùà àì úåúîé÷åàä ìëá ïéâåñ

,â"äëá  åðéà î"î êéøô àøîåçì 'åú 'éôìã â"òà
 àéâåñä úðåë éàãå ìáà ,äìçúëì àìà

.ø"îåò éðéã ïì ïðéòåîùàì  

ã (ùé  ,äîà õåøô ,'â ãîåò ,å"è ìúåë ,'éòì
 ì"éã ,â"äë ,ø"îåò áéùç éà ,'å õåøô 'ä ãîåò
 î"î ,'ä ÷ø äãöî ãîåò ïéà 'å úöøôã â"òàã

ç äîà ÷ø ïäéðéá ïéà ãîåò 'äå 'âã ïåéë áéù
 ïàë ùéù ïåéëå ,'å úöøô ìèáì ïéðòì íåúñë
 éåä øéôù ,ãîåò 'ç ïàë éøäù ,ïôåã ìëî ø"îåò
 éåä àì ïéããö 'áî ø"îåò éà 'éôàå ,ø"îåò
 à÷åã êéøö éàå ,ãçà ãöîë áéùç àëä ,ãîåò
 ÷ñôä éìá ãçà íå÷îá äöøôä ìò äáåøî ãîåò
 ø"îåò ã"îì íâ ,ø"îåò áéùç àì â"äëå ,è"â

åä ïéããö 'áî àìã äàøð åäéîå ,òøâ àëä ãîåò é
 ãîåò ìëã â"òàã ,ïéããö 'áî ø"îåòî òøâ
 ð"äå ,ïéãîåòä ïéôøèöî î"î ,äöøôäî úåçô
 êëìäå ,çèùä ìë ìù ø"îåòá øéúäìå ,åôøèöéì
 óéãò àëäã ò"åëì ø"îåò áéùç â"äëã øáúñî
 úà ú÷ñôî äöøôä íúäã ,ïéããö 'áî ø"îåòî

ä ë"àùî ,ïäéìò äáø àéäå ïéãîåòä 'á àë
ïäéðéá ÷ñôä ïéà ïéãîåòäכח.  

ä (óàå  ãöî àì ,äéìò ø"îåò ïéàù äöøô ìë íà
 ìèáúî àì î"î ,úøñåà ,ïéããö 'áî àìå ãçà
 ,'â ãîåò ,á"ë ìúåë ïåâë ,ãöä ïîù ãîåòä
 éàä ,'æ ãîåò ,'å õåøô ,'ä ãîåò ,äîà õåøô
 'ä ãîåò áéùç àìå ,'å úöøô úà øéúî 'æ ãîåò
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לקמן סק"ח וכן יש להתיר בכה"ג כו',  ועי' כח

  עי"ש.



  יעקב  דרכי  

  

הערות על סדר חזו"אקסח

öøôë 'éäéå àúéìã ïàîëá"é äכט ïéãä ïëã â"òà ,
 àúà ïðéøîàã ïôåàá úåöøô 'á ïéáù ãîåòá
 ãîåòä àëä ,à"÷ñ ë"ùîëå 'åë â"äã àøéåà
 úà øéúî åðéàù àìà ,àéìòî ãîåò áéùç
 ìúåëá ïëå ,äúåà øéúî 'æ ãîåòä êëìäå äöøôä
 ,'å õåøô ,'ä ãîåò ,äîà õåøô ,'â ãîåò ,'ë
 ,ãîåò áéùç ïéããö 'áî ãîåò ã"îì ,'ä ãîåò

ïéããö 'áîù ïéãîåòä 'áá 'å úöøô úøúéðל.  

ç ('é  éåáîã äàøð ,'åë å"è áçø àåäù éåáî 'á
 äùòå ,'ç ÷éçøäå ,'â ñô äùòå ,á"ì áçø àåäù
 â"òàã ,øúåî ,'ã ñô äùòå ,'â ÷éçøäå ,'ã ñô
 ,'ãä çåøáã ,ïôåãä ìëá äáåøî õåøô ïàë ùéã
 ,äîà 'é ìò øúåðä ïôåãä ÷ìçá àìà ø"îåò ö"à

 ë"ùîë àëéà ïéøúåðä äîà á"ëá àëäå ,â"÷ñ
 ,'ã 'ã ìù ïéãîåò 'á ïéá àéä 'â äöøôäù ø"îåò
 ì"úà ïéããö 'áî ø"îåò äìò àëéà 'ç äöøôå
 ,äæ ãöî ãîåò 'ç áéùçå ,àìå÷ì ã"÷ñã à÷éôñ
 çèùä ìëá ø"îåò ïéàù íåùî éàå ,äæ ãöî 'âå
 ÷ìçá úéòéáø çåøá íâ êéøö äæ éàðúå ,á"ë ìù

îëå øùò ìò øúåðä õåøôá øúéð î"î ,â"÷ñ ë"ù
 ïëå ,õåøô à"éå ãîåò à"é ïàë ùé éøäù ãîåòë
 ïéããö 'áî ø"îåò ã"îì óà è"äî øéúäì ùé
 éøäù ãçà ãöî ø"îåòë áéùç àëäã ,ãîåò ä"ì
 ,'ç ãîåò áéùç ,àìå÷ì ã"÷ñã à÷éôñ ì"úà

ãîåòë õåøô ïéãá øúéðåלא øîéîì àëéì àëäã ,
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הכא לא נתבאר אלא דאין העומד מתבטל,  כט

אבל אפשר דמ"מ העומד ה' אינו עושה 

עומ"ר, דהרי הכא אין אנו נצרכים לעומד הה' 

כדי לסתום לשום פרצה, וכל הנדון של מרן 

זללה"ה הוא האם מקום העומד ה' נחשב 

וכמש"כ לפרוץ ולזה נקט דאינו נחשב לפרוץ 

  בר"ן, ועי' לקמן סק"ח.
צ"ב מאי קמ"ל הכא למ"ד עומ"ר מב' צדדין,  ל

ואפשר דכוונת לחדש את ס"ק ב', וכמש"כ 

  בסס"ק ו'.
והיינו דהיה מקום לומר דכיון דבשביל לצרף  לא

את העומד ד' המרוחק אנו צריכים לחצות אויר 

ג', וא"כ בע"כ נצטרף להתחשב בו ולהפחית 
 

ù äöøôäù ïåéë ,'åë â"äã àøéåà éúà ïéá
 'á ìèáìå ,'â àìà åðéà ,'ã 'ã ìù ïéãîåòä
 ïåéë à"à ,'é úöøôå 'ç úöøô é"ò ,ãçé ïéãîåòä
 àìã â"òà ,ø"îåò ì"åä ,äîà à"é çèùá ïäù
 ïéðòì î"î ,'ç ÷ø ãîåò øåòéù ïéðòì áéùç
 äáåøî øéåà êéøö 'åë â"äã àøéåà éúàã àøáñ

 .åéìà äåù åà ìèáúîä çèùä ìë ìò-  áçøá ïëå
ùò ,à"ì ,'ã ñô äùòå ,'æ ÷éçøäå ,'â ñô ä

 ì"úà 'éôà øúåî ,'ã ñô äùòå ,'â ÷éçøäå
 ïéããö 'áî ø"îåò ã"îì ,àøîåçì ã"÷ñã à÷éôñ
 ãîåò éåä àëäå ,ãîåòë õåøô ïéãî ,ãîåò éåä

 .'æ õåøôå ,'æ ïéããö 'áî-  äùò ,ã"ì áçøá ïëå
 äùò ,'â ÷éçøä ,'æ ñô äùò ,'æ ÷éçøä ,'â ñô

à 'éôà øúåî ,'ã ñô ã"÷ñã à÷éôñ ì"ú
 ä"ì ïéããö 'áî ø"îåò ã"îì 'éôà ,àøîåçì

.ãîåòë õåøô ïéãî ,ãîåò  

è (ò"åù  ïéá 'åë øúåî ãîåòë õåøô ,è"ñ á"ñù
 êéàã é"áä ìò äîú ì"äáá á"îá ,'åë áøòá
 ë"ùîì åäéîå ,ù"åòé áøòá ãîåòë õåøô ì"ùî
 éåáî úìçú ïéá ÷ìçì ,íééòáöàå ä"ã 'á 'é 'åú

î ë"à ,éåáî óåñì õøôðå ,íìù ìúåë äéäá ì"ù
 õøàä ìò è"â øééúùðå åúéòöîàá íéçôè 'ä
 ã"îì ãîåòë õåøô ïéãî øúåîå ,äìòîì è"áå
 ãöî ïðéòáã ã"îìå ,ãîåò éåä ïéããö 'áî ø"îåò
 'áå õøàä ìò 'ã øééúùðå 'ã õøôðá ì"ùî ,ãçà
 'âå äæ ãöî 'â øééúùðå ,éöçå 'â õøôð åà ,äìòîì
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וממילא כלפי הפרצה ח' אותו מן העומד ד', 

אין לנו אלא עומד ד' ועוד עומד ד' פחות ג' 

שהוא א', ואין לנו כאן עומ"ר מב' צדדים. וע"ז 

כ' מרן זללה"ה דלא אמרינן כן, אלא כלפי 

הנידון דעומ"ר מצד אחד אין אנו דנים על 

כללות הכותל כלל, וכן אין אנו דנים על 

"ה הפרצות שבינתיים, ואף בפרצות הנ"ל. (וה

דהו"מ למימר עומד אמה פרוץ ד' עומד ב' 

פרוץ א' עומד ב', ולמ"ד פרוץ כעומד מותר, 

  ודו"ק).



קסט  יעקב  דרכי   הערות על סדר חזו"א

äæ ãöî éöçåלבîùî åäéîå , éøáãù 'åú úòã ò
ø÷éò à"áöéøלג.  

 ïîéñèñ )ä( 

ã (àäå  'áá ç"åúá àëä ì"æ à"áùøä êéøöäã
 ìë úîàáù â"òàã äàøð ,ñôä éãöáù úåàåáîä
 ÷ø ñôä úà ïéùåò íà óàå] ïìëì êééù éåáîä
 ìèá î"î [ïðé÷ñò ë"çà åúåà ïé÷ìñîå úáùì
 ïåéë éðùä ãöáù éåáîá ,úåøöçä ìù êåìéä 'éì

îñá éåáîä çåúôù éåáî éø÷î àì êëìäå ,ïäì êå
 ,åëåúì ïéçåúô ç"åá ìù åéàðúá íìù 'áä ãöáù
 óåñî çåúî èåç åìéàë áåùçì ùéã äàøð æ"ôìå
 ïî çåúôäå åãâðëù ìúåë úòöîà ãò ñôä
 ,ïåôöìå ,íåøã éåáîì çåúôë àåä ,íåøãì èåçä

øö÷ä êøã ø"äøì ïéëìåä çúô ìëîù ,ïåôöלד ,
å 'é áçøù éåáîá íâ äæ ïéã äðäå ñô ãéîòä

 íéçôè 'é äåáâá à÷åãã äàøðå ,å÷ìçå åòöîàá
 éçúô ïéá ÷éñôî ñôäù â"òà ,äæî úåçôá ìáà
 ÷åìéç ïàë ïéàã ïåéë ,äæ ãöá ïéëìåä ïéàå ,øöç
 øöç éðá ïéëìåä íà äãéô÷ ïéàå ãçë éåä úåöéçî
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מבואר דמה שבתו' מחלקים בין תחילת מבוי  לב

לסוף מבוי היינו בכל אורך המחיצה ולאו 

דווקא בקצה שלצד הפתח, אמנם במכתבים 

להרא"פ ז"ל שם נקט דהתו' לא דנו אלא 

האוירא דעלמא, ולזה באופן דהנידון הוא על 

מהני סברא דסוף מבוי, וסברא זו יש לה מקום 

אף מדאורייתא, אמנם לפי"ז צ"ב בדברי 

הרשב"א שכ' לחלק בין תחילת מבוי לסוף 

מבוי אף ברוח ד', עי"ש. וי"ל דאף ברוח ד' 

מאחר ומהני פרמ"ר ברוח ד', להכי מהני האי 

  סברא דסוף מבוי, ועי', ובמק"א הארכנו.
שנר' מתו"ד דמדר"א ור"א הוכיחו  והיינו לג

להריצב"א, וכן מוכח בלשונם שנקטו אם לא 

שנאמר כו', אמנם ברשב"א שפיר איכא למימר 

דאף למסקנא קיימא, וצ"ע, ולמאי דנקט מרן 

  זללה"ה כאן הרי איכא נפק"מ טובא.
עי' לעיל סי' ס"ה ססק"ט והכא נר' דהדר  לד

 .ביה מההיא, ועי'

 à÷åã 'é äåáâá óàã òîùîå ,ãçà ãöá ãéîú
 ,÷ñôä áéùç àì ,äæî úåçôá ìáà ,à"ã êùîá
 éåáî ìúåë ãò ñôä ïéá õåøôäùë à÷åã åäéîå
 éàãå ,ø"îåò éåä éà ìáà ñôä ìò øúé ,åãâðëù
 ë"ùî ïéðòì ïëå ,ãö ìëì ç"åá êéøöå ,÷ñôä éåä
 ,ñôä ìò úçðåî äøå÷ àäúù êéøöã íù ò"åùá
 ñôä ïéà äæî úåçôá ìáà ,à"ã ñôá à÷åã
.éåáî éìúåëî äìòîì 'éåìú äøå÷ë àäéù ÷éñôî  

ä (íù  åò 'îâá éàã òîùî 'åë à"ã ñô äù
 çúôë éåäîì éðäî àì ,éåáî ìù åáçøì åãéîòî
 àøéåà éúàã íåùî ,äæ ãöî 'ç çúôå äæ ãöî 'ç
 à"ã ñôì åäù ìë äð÷ ïéá ÷åìéç ïéàã 'åë â"äã
 éåáî ìù åëøàì åãéîòîá ë"à 'éòì ùéå ,øúåéå
 àøéåàå ìúåëì ñô ïéáù àøéåà éúà àîéð éîð

éôìå ,ñôì 'éì ìèáîå àîìòã ä"ãåúá à"áöéø '
äù÷ àî÷ 'éôì ìáà ,àçéð íééòáöàåלה ì"éå ,

 ìúåëì ñô ïéáù àøéåà íåúñë áùçîì ö"à àëäã
 úåöéçî ø÷éòù ,'éî øúéå äáåøî õåøôã â"òà
 ïéàå ,íã÷îù éåáîä ìù úåöéçîä ïä éåáîä
 'á àìà 'ë ìù çúôë áùçé àìù ÷ø äùåò ñôä
 ãâð íåúñë áùçð éà éâñ äæáå ,'é 'é ìù íéçúô
 ,à"ã ìù áåùç øåòéù àåäù ïåéëã ãáìá ñôä
 â"äã àøéåà éúà øîà àì â"äëáå ,÷ìçì áéùç

.'åúáù àî÷ 'éôì óà 'åë  

å (íù  ,éðäî àì òöîàá äð÷ã àä 'åë ñô äùåò
 à"ã ñôá ìáà 'åë â"äã àøéåà éúàã íåùî
 áøòúî éåáîä ïéàù ïåéëå ,êøàá äöéçî äùòð

 àì à"ã úåöéçî 'á êøã àìà ø"äø íò áéùç
ãîåòä ìèáéù úåáøòúäלו 'á éåä øéôùå ,
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להחולקים על וע' לקמן בסק"ט דאף  לה

הריצב"א הרי אם איכא צו"ה ברוח ד' או 

עומ"ר או פס ד' דלא מהני, מ"מ ס"ל למרן 

זללה"ה דהכא לא אני לן צורת הרשות שימנע 

א"א דעלמא. ורק אם נאמר כהטעם שביאר 

 כאן, ודו"ק.

ר"ל דאין הנידון משום שנעשה כב' מבואות  לו

אלא הטעם משום דע"י חלוקת הפס הרי אין 
 



  יעקב  דרכי  

  

"אהערות על סדר חזוקע

 àåä ñôä ìù à"ã êùî ìëùë à÷åãå ,íéçúô
 ãöì õåçì êåùî åãéîòäùë ìáà ,éåáîä êåú
 ,éåáîä êåú àåäùë åäéîå ,íåìë åðéà ,ø"äø
 ìù íéðô ãöì éçìä ãéîòäì éàùøã äàøð

ñôäלז ïéãë øåñà ìúåëäå ñôä ïéáã â"òàå ,
åçáî äàøð ã"îì 'éôàå] úéìîøë î"î ,éçì éåä õ

 úòãì 'éôàå ,'ã 'éá úéàá øåñà íééçìä ïéá
 [øåñà úäéî ò"åëì úéìîøëá çåúôá ,ï"áîøä
 'áî úéìîøëì çåúô àåä éåáîäã ïðéøîà àì
 äð÷ ãéîòäë àìà åðéàå 'ë êùîá ïéããö
 ïåéëã à"æã äàøð ,ñôä éáåò åðééäã åúéòöîàá
 øúéðå ,úåîà 'é ìù çúô áéùç à"ã ñô àëéàã

÷å éçìá àäéù ãáìáå íãéîòéù íå÷î ìëá äøå
 ãéîòäì íâ éàùøã äàøðå ,éçìä ïî íéðôì ç"åá

éîéðôä ãöì ñôä ìöà éçìäלח ìúåë àìà åðéàù ,
 ò"öå ,íéðôìå éçìä ïî à"ã ö"àå ,ìåãâ éåáî ìù

.æ"ëá  

æ (éåáî   çéðäå úåîà 'ä øãâå äîà 'ë áçø àåäù
 à"ã çéðäá ïëå ,äîà éáåò ìúåë äùòå à"ã

äùòå äöçîå  ìù åëøàì ,äîà éöç éáåò ìúåë
 ,éðäî ,à"ã êåøà ìúåë ïéà íà óàã äàøð ,éåáî
 ïôåãå ,éåáîä ïôåã úåðôã 'â íù ùéã ïåéëã
 ø"îåò éåäã øãâù úåîà 'äå ,äãâðëù ãéîòäù
 ïåãéð ,úåîà 'äî úåçô àìà õåøô øàùð àìù
 àøéåà éúà åú à"ìå ,äöøô áéùç àìå øåãâë

ãâä éåáî ïéðòì óà 'åë â"äã ìúåëä ïîù ìå
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חשב לפרוץ עם רה"ר, דיש כדי אורך המקום נ

מבוי שהוא מחולק לב'. ואמנם בדברי 

הראשונים שפיר יל"ע דאם נקטינן דבעינן 

שיהא כנגד הפס בו"ח בכל צד בלחוד, א"כ 

לכאו' בוודאי דמבואר דהטעם משום דהוה 

  כב' מבואות, ועי'.
כוונתו להעמיד סמוך לכותלי המבוי כנגד  לז

], ולקמן כ' 88ה [הקצה של הפס לצד פנים, כז

  עוד לדון מה"ד בסמוך לפס עצמו.
], ואף דאין מן הפס ולפנים 89דהיינו כזה [ לח

ד"א ולכאו' ליכא דין מבוי בפס ממקום הלחי 

  ולפנים אפ"ה מהני.

 àéìîã ïàîëå é"äø äùòðã ,íéðôìå ãéîòäù
 äùòðä úåöéçî 'âá ó÷åîä åúåà ïéðòìå ,éîã
 'åë â"äã àøéåà éúà êééù àì ,éåáîä ùàøá

ãéîòäù ìúåëáלט äúîéúñ àìà ö"àã ïåéë ,
 â"äîù àîìòã àøéåà éúà ïðéøîà àìå ,äãâðë

ìèáîå â"äîù àîìòã àøéåàåמ.ä"÷ñ ë"ùîë ,  

ç (æ"ôìå àì  àìà à"ã ñôã àðéã éàä ì"ùî
 ,'éî øúé àäé àìù çúôä ìù äãîä èòîì ïéðòì
 'á äì ùéù øöç ïåâë ,ì"ùî àì ø"îåò ïéðòì ìáà
 úéîåøã ïôåãå ,áøòîå ïåôö í"â ïéîë úåðôã
 åëøà ,õåøôä òöîàá ñô ãéîòäå ,äáåøî õåøô
 éà ñôä êøàá ÷åìéç ïéà (äö) äæë ïåôöì íåøãî

ãåãéâ éà àìà ,à"ã àåäéîåøã ìúåëã àמא  ãò
 úåçô ñôá óà ø"îåòá ïåãéð ,ø"îåò ñôä
 ïéúåçô ïéãåãéâä éàå ,æ"÷ñ ð"ùîë à"ãî
 íéìùî ñôä éáåò éà óà ,à"ã éðäî àì ,õåøôäî
 â"òàå ,íéðôìå ñôä ãâðëî ø"îåò 'éäéù
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דהיינו אתי אוירא דעלמא ואוירא שבין הפס  לט

  לכותל מערבי.
כאן נתחדש דאף דבעי עדיין תיקון דלו"ק  מ

, ואותו לו"ק מתרת את כל לפרצה שבצדה השני

המבוי, ובלא הלו"ק כולו אסור, וא"כ ה"ז מבוי 

אחד גדול, ומ"ט לא נימא א"א של פתח המבוי 

ואוירא של הפרצה ד"א (או ד"א ומחצה) 

ומבטל לעומד ד' העומד לאורכו של המבוי, 

אפ"ה כיון שלאותו השטח אית ליה ג' מחיצות 

רוח הרי הוא נחשב לסגור ורק חסר לו תיקון 

ד' ובכה"ג אין האויר שחוצה לה מצטרף 

 לעשות א"א, דהוה כאוירא דעלמא כלפיה.

כונתו מב' צדדיו, דאל"ה כיצד ניתר הצד  מא

המזרחי, ובשלימא צד המערבי י"ל דנתר בפס 

ד' אבל הצד המזרחי מה מתירו, וע"כ דאף 

התם איכא עומ"ר, ואמנם בציור שצייר בחזו"א 

ע"כ דצריך נר' שהתם ליכא אלא דיומד ו

להאריך שם הפס לעומ"ר, דבלא"ה מה 

מתירו, ואין לומר דרה"י עושה מחיצתא שכן 

העומד בחצר המזרחית הוא פרוץ מרובה מב' 

  רוחות, ובכה"ג לא אמרינן דרה"י מהני.
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 ÷"ñ 'à 'éñ ð"ùîë ïéããö 'áî ø"îåò óøèöîù
 åðéà ñôä éáåòã äáåøî õåøô áéùç àëä ,ä"î

ã óøèöî 'éì ìèáîå â"äãå â"äã àøéåà éúà
 øúé ìù ïåøñçì éîã àì àëäã ,à"ã åëøàã â"òà
 'á áéùçå à"ã êøàá ï÷úð øéôù äæáã 'éî
 ñôä ïéá àëä ìáà ,øùò øùò ìù íéçúô
 øöçä ÷ìç ìò ïåãúùëå ,äáåøî õåøô ìúåëäå
 ñôä éáåòù äáåøî õåøô éîð ñôä ïî íéðôìù

.íåìë åðéàù ,àåä òöîàá äð÷ õòðë  

é( 'é  'åë øçà éçì êéøöå 'åë äùåòå ä"ãåú 'á
 úúâåìô äæá øàá ç"é 'éñ à"÷òø úáåùúá
 ãéîòäå 'é çúôá óà 'åú úòãìã ì"æ íéðåùàø
 ,ìúåëä ïî 'â åâéìôäá ìåñô è"âî øúé áçø éçì
 ìöà åãéîòäì êéøö ,øçà éçì ë"çà ãéîòîùëå

'áä ìúåëמב øçà éçì ãéîòäì êéøö ïéâåñá ïëå ,
 ,'áä ìúåë ìöà âéìôäå 'é çúôá ,é"øä úòãìå

 åäéîå ,øùë ,'âî øúé áçø éçì ãéîòäå è"â
 ,øçà éçì êéøöã é"øä äãåî ïéâåñá àëä
 ñô éàäã íåùî íòèäå ,éîìùåøéá àúéàãë
 åú äìåò åðéàå 'éî èòîì ïôåã íåùî äìåò
 éàäå åäùî ñôä êéøàäì êéøö êëìäå ,éçì íåùî
'â ñô äùò éà åäéîå ,éçì íåùî äìåò åäùî 
 éøáãá íù òîùî ,'é êåú åäùî ÷éçøäå
 úåùòì êøãã éçì øëéð ïéàã éðäî àìã à"òøâä
 é"øä úòãì æ"ôì äøåàëì äðäå ,úåîìù úåîà
 ,éçì íåùî ïéìåò ïðéà úåîà 'ä ìë øãâ éà óà
 éøäù ,à"à äæ ìáà ,ïôåã íåùî ïéìåòã ïåéë
 ïðéøîàå 'åë äìåãâì äöøôðù äðè÷ øöç åðéðù

âå 'éá äðè÷ã 'á 'è ïðéòáã àéä é"øå à"éá äìåã
 èòîì ïôåã íåùî äìåòã óà éøä ,'â éçì
 úðåëã ì"öå ,éçì íåùî äìåò ,'é ãò äöøôä
 åðéà ,ø"îåò íåùî ïåãéðã éëéä à÷åãã à"òøâä
 'â âéìôäå ,'é çúôá åäéîå ,éçì íåùî äìåò

úåøòä                                                                   çê çêç çé                                              òòòòò            

ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 
יל"ע מ"ט בעינן דווקא אצל הכותל הב' דהא  מב

מיירי הכא בכותל י', ואולי י"ל דאותו הפס 

לי כוונת מרן זללה"ה עושה סילוק ללחי. ואו

דאף כשמעמידו לצד הכותל הב' מהני, ואי"צ 

  להעמידו לצד הכותל הדרום או הצפון.

 éàäù àìà ,ø"îåòá 'âä øéúäì ö"à ,'ã ãéîòäå
÷ ìáà ,úåöøôä 'á øéúäì áéùç éçì íâù äù

 íòèì éì äîì 'â ãéîòäå 'á âéìôäå úåîà å"èá
 éàäã àîéð ,ïéîåúñë úåîà 'áä áùçîì ø"îåòã

ïàëìå ïàëì øéúîå éçì íåùî ïåãéð ñôמג ë"òå ,
 ïéàã 'á 'ä ìéòì øîéîì éòáã éàîì ïë ì"ö
 é"øãá ä"ø çéëåä àìå ,éçì íåùî äìåò ø"îåò
 úåçãì ùéã íåùî ,ïéúòîùã é"øã àäî åðéã

 äùåòã éàîì óà ë"àå ,çúô ìëì éçì ,ïééçì 'á
 å"è çúô ù"î î"î ,éðäî ø"îåòã ïðé÷ñîã
 ñôä ïéàã â"òàã à"òøâä ë"ùî íâ ,'é çúôî
 ,éçì íåùî äìåò 'éá éôèîã åäùî î"î ,äìåò
 ìéòì øîàã 'éá øöáîãå 'éá éôèîã àøëéä ö"àå
 éðäî íúäã òøâ àëä äøåàëìã ò"ö ,'á 'ä

óà àëäå ,éçì íùì åãéîòäùë  àì åãéîòäùë
 ìúåëäî éçìä øëéä ïéà óåñ óåñù ïåéëå ,éðäî
 àäéù éçìä éàðú ø÷éò åäæ àìä øùëåé äîì
 úåîà ïéá ÷åìéçä íâ ,õåçáî åà íéðôáî äàøð
 ,ãàî ÷åçã ïéãä òéøëéù íéçôèì úåîìù
 ïðéòáã â"òàã ,éëäá ÷ìçì ë"ò à"òøâä éøáãìå
 äîàäù ïåéë î"î ,'é ãò øãâä íéìùäì à"â

 äøéúéä ,øãâ øàùë éåä ,ø"îåòá úéðåãéð äðéà
 éçì íåùî éîð äìåò äöéçî íåùî äìåòã â"òàã

.'åë äöøôðù äðè÷ øöçá 'á 'è çëåîãë  

àé (ãåòå  'åë â"äã àøéåà éúàã àøáñ äù÷
 àì äîéúñ ïðéòáã íå÷îá êééù éàäã ,éçìá
 ,éðäî õåçáî äàøðã éçìá ìáà ,äîéúñ áéùç

ä òøâé äîì åàìîá õåøô çúôäã óà éäð ,éçì éà
 ë"òå ,éåä íéðôáî äàøð éúëà ìáà íúåñ åðéàã
 ïéøáåçî éçìå ìúåëùë àìà äàøð áéùç àìã ì"ö
 åâéìôäùë ìáà õåçáî ïéáå íéðôáî ïéá í"â ïéîë
 åäéîå ,äàøð áéùç àìå ,ò"ôá ãîåòë àåä è"â
 áéùç éà ïåãì ùé õåøôä ìò ø"îåò àåäùë
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מבואר דמהני ב' פתחים למבוי אף שהם ביחד  מג

יותר מי', ואפשר דהגרעק"א לשיטתו שנקט 

בסי' שס"ג סל"ג דלא מהני שיהא למבוי ב' 

פתחים שהם ביחד יותר מי', עי"ש, ולהכי לא 

 הכא אא"כ הוא סותם בעומ"ר.מהני 



  יעקב  דרכי  

  

הערות על סדר חזו"אקעב

éåä àì éúëàã 'åú úòã äæáå ,ìúåëì êîñðë 
éçìמד  ñôä ìöà éçìä ãéîòäì ìåëéã äàøðå

 ìáà ,íéðôáî äàøð àäéå ñôäî ÷ã åðùòéå
'á 'éñ ìéòì 'éò] ,äæá éðäî àì êåîðå äáåâáמה 

 éîìùåøéá øîàã àäå ,[à"÷ñ 'â 'éñå ,â"é ÷"ñ
 æ"ëá ÷åìéç ïéàã äàøðå ,â"äëá éîð ì"é åäùîå
 äîà 'ëî èåòéî éèøô ïéðòì øöçì éåáî ïéá

ô ïå÷éú ïéðòìå.ñ  

áé ('é øöçå 'åë à"ã ñô äùåò 'áמו  'ë äáçø
 ïôåã éåäã ïåéë à"â ñôá éâñã äàøð 'å äëøàå
 àøéåà éúà êééù àìå] ãîåòë õåøôá àéìòî
 [à"áöéø íùá íééòáöàå ä"ãåú ë"ùîë ,ìèáîå
 éà ä"åö äùòá 'éòì ùé åäéî ,åäùîå 'âá ë"ùëå
 ì"äáá á"îá ë"ùîì ,â"äë ñô íå÷îá ìéòåî
 ïåãéì áéùç ä"åöã ,êéøö ä"ã å"ñ â"ñù 'éñ

ø"îåòá éðäî àìã äàøð ø"îøô øàùðùë åäéî ,
 éðäî àìå øéåàá ä"åö éåäã à"ã ñô íå÷îá ä"åö
 ìáà ,ã"é ÷"ñ 'å 'éñ ë"ùîë úáù ïéðòì â"äë
 ïëå ,ä"åö éðäîã äàøð ãîåòë õåøô åà ø"îåòá
 çéðäå ïéîåúñ áøòîå íåøã úåðôã 'áù øöç ìëá
 çåø óåñá ä"åö ãéîòä ë"çàå ïåôöá õåøô

'âë ïåãéðã ,éðåôö  ,çøæîá ñôá úøúéðå ,úåðôã
 àì íàã à"øå à"øã àðéã íåùî ïåãéì ùé åäéî]
 ÷"ñ 'à 'éñ ìéòì 'éòå éåáîá øåñà è"ã øééúùð
 ïàëî äöçîå äîà äùòá 'éòì ùé ïëå [ä"ð
 ïåãéð éà òöîàá äîà õåøôå ïàëî äöçîå äîàå

.à"ã ñô áéùçã äàøðå ,à"ã ñô íåùî  

úåøòä                                                                   çê çêç çé                                              òòòòò            

ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 
לא ביאר לן מרן זללה"ה דעת הרבינו יהונתן  מד

 שהרי סותר א"ע וכמש"כ להקשות בגרעק"א.

אפשר דהכוונה לסי' ג' (ס"ז), דש"נ דמש"נ  מה

בגמ' ה' ב' דמבצר או דמטפי היינו דווקא בפס 

ד"א שאין בו חיסרון של לחי אלא מפני אורכו 

ל בעלמא לא דלזה סגי דמטפי או דמבצר, אב

  סגי בהכי.
נקט חצר משום דאחר שהפתח מי' ע"כ אין  מו

 הנידון אלא בשרוחבה פחות מי' ונעשה מבוי.

 ïîéñò )å( 

æè (éàå åùå õåçáî äàøð â"òà ,íéðôáî ä
 éô÷ùë ïåãéð åðéàã äàøð î"î ,éçì íåùî ïåãéðã
 ïéáåò øö÷úî ïåôöå íåøã ìúåëù ïåâë ,ä"åöì
 ,'åú 'éôì õåçáî äàøð àåäù çøæîä ãâð ïôåñá
 åìéçúäù íã÷ ïéáåò óåñá â"ò äð÷ çéðäù ïéá
 øáëù íå÷îá ,â"ò äð÷ çéðäù ïéáå ,øö÷úäì

,íéìúëä â"ò çéðäë éåä ,ïéáåò øö÷úð  àäå
 ,ìúåëä àìå ,íåîéâä åðééä éçì íåùî ïåãéðã
 éáåò ïéããåî è"â éçìã é"øìã 'á 'è çëåîãë
 ,éçìä àåä ìúåëä éáåòù øîåì à"à íâå ,íåîéâä
 êùîá êùîð éáåòä éøäù éåáîá ìåñôú ë"àã
 ,[ç"÷ñ 'â 'éñ 'éò] ,éåáîä êøà ìëì à"ã
 éåä øéôù ,ä"åöá õåçáî äàøðáã ì"é äøåàëìå

ïåéë ,ä"åö  éåä éúëà ,àéìòî ä"åö éåä õåçáîù
 éçìì éîã àìå ,äæ ãöì äæ ãö ïéá úìãáîä äöéçî
 'à 'é çëåîãëå] õåçáî éçì àåäù äî éðäî àìã
 ïåãéð íàã â"òà éçì íåùî ïåãéð åðéà à"ã øîàã
 ïéàå [íéðôáî äàøðä éçì 'éì úéà øéôù õåçáî
 'éì úéàë áéùç õåçáî äàøðã íåùî ÷ø ïéðã åðà

åùøì éçì äöéçî åðéà éçìã íåùî ,éîéðôä ú
 éðäî àì äæå ,äöéçî úåáéùç àìà ,äúåîöòá
 àéäù ä"åö ë"àùî ,äá ìòåô éçìäù úåùøì àìà
 ãö äæéàì äúøåö øîâðù ìë ì"é àúéìòî äöéçî
 øåãâ áéùçå ,äæ ãöî äæ ãö ìãáð øáë 'éäéù
 úåùøá äúøåö úîìùä é"ò éîéðôä úåùø

äðåöéçäמזðäá íâ ë"àã à"æ íðîà , â"ò äð÷ çé
 é"ò ä"åö áéùç õåçáî íìåòìã øùëåé íéìúë
 ä"åö áéùç àìã ë"òå ,íéìúëä éáåòå äð÷ä
 ,íéðôáî éô÷ù ïéøëð ë"à àìà ,éåáîä øéúäì
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אף שבס"ק י"ד נקט מרן זללה"ה דלא מהני  מז

צו"ה באויר, וא"כ הכא אם הוא מהני משום 

בני הרה"ר מ"ט מהני, די"ל דלבני רה"ר שפיר 

ף אמרינן דאי"ז באויר ע"י מחיצות המבוי, וא

שמחיצות המבוי הם לאורך והצו"ה בא לסתום 

לרוחב, וא"כ הכא שאינו בין המחיצות מנלן 

דאינו נחשב לצו"ה באויר, דסו"ס הוא חלק 

 מרשות, וצע"ע.



קעג  יעקב  דרכי   הערות על סדר חזו"א

 íéìúëä éáåòù äæá ÷åìéç ùé ,éçì ïéðòìã â"òàå
ïáéøòã úåðôã 'á ïéòë ãéáò éàå ,éçìë ïðéàמח 

ðäîã ,éðàù ä"åö ,éçì íåùî ìúåëä éáåò ïåãéð é
 êëìäå ,ã"é ÷"ñ ë"ùîë íéàìë ïéðòì øéåàá 'éôà
 àåäå ,éðù ãöî øö÷å ãçà ãöî áçøä éåáî
 óåñì íéìúë â"ò äð÷ çéðä éà (åö) äæë ùìåôî
 éåäã åìë øúåä áøòî ãöì éçì äùòå çøæî

äæ ãöî éçìå äæ ãöî ä"åöë(* éçì äùò àì ,
 'éì úéàã â"òà ,øúåä àì øö÷ä åéöç óà áøòîì
 åì ïéà éúëà ìáà ,áøòî ãöì õåçáî äàøðä éçì

 çøæîì ä"åö.ìåñôã íéìúë â"ò äð÷ çéðä ïéãë  

  (* øúåé ïéëùîð ïéîéöôäù ïåéëã øùôà åäéîå
 ïåéìòä äð÷î (úåùø áéùçã è"ã åà) è"âî

íéöô åìéôàå ,éàîù éçúô áéùç íéðôìå ãçà 
ò"öå ,ìåñô è"ã åà è"â èìåá.  

èé (ñøô   çúô áçøë äáçøå 'è ääåáâ úìöçî
 éð÷ ìöà íéðôá õøàä ìò äãéîòäå ,éåáîä
 äðéàù äöéçîã ä"åö äæá ÷ìñ àìã äàøð ,ä"åöä
 øàùð éà ,àéòáî àìå ,äöéçî äðéà 'é ääåáâ
 äð÷ ãò äöéçîä óåñî ììç íéçôè 'é ãåò

 øàùð àì íà óà àìà ,ä"åö ìù ïåéìòä 'é ììç
 ììç àëéà ïåéìòä äð÷ úçúù ïåéë øùë ,íéçôè
 øéåàä áéùç ,åéðôì è"ã øéåà åì ïéàù â"òà ,'é
 äðéàù ïåéë ,ä"åö øéåàë íéðôìå úìöçîä ïîù
 äð÷ ìöà äìòîì úìöçîä ñøô íà ïëå ,äöéçî
 úìöçîä ïî ììç íéçôè 'é øàùð àìå ,ïåéìòä
 ïåéë ,ä"åöä äæá ä÷ìúñð àì ,éåáîä ò÷ø÷ ãò

çîù ïåéìòä äð÷ úçúå ,äöéçî äðéà 'éåìú äöé
 éôì ,àéãäá øàåáî æ"ãå ,íéçôè 'é ììç àëéà
 'éòñ â"ñù 'éñ ò"åùá í"áîøä éøáã à"øâä 'éô
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דהיינו שיעמוד בתחילת רוח מזרח סמוך ממש  מח

לצפון, ואתי לאפוקי מהרחיק מכותל צפון, אבל 

שפיר י"ל דמהני להעמיד הלחי משוך מפני 

צפון או דרום ויתוקן ע"י עומ"ר, וכמש"נ  כותל

סי' פ"ו סק"ד לענין צו"ה, ועי' לענין לחי בסי' 

ס"ז סק"ו ושם ס"ק י"ז, ואמנם התם אפשר 

לפרש שבולט מעט לפנים המבוי, ועי"ש 

 היטיב.

 .æ"ð ÷"ñ 'à 'éñ ð"ùîëå å"ë -  ãéîòäá ïéãä ïëå
 ìöà åãéîòäå ,úåîà 'äå 'ã áçøå 'é äåáâ ñô
 ïéàå ,øùë ,íéðôáî ä"åöä äð÷ ìöà éåáîä ìúåë

éñ ïàë ïåéìòä äð÷ úçúù ïåéë ,ä"åö äð÷ ÷åì
 ïéàå ,äæ óå÷ùî ãò äæ óå÷ùîî ììç àëéà
 ïéàù ,ä"åö ìù øéåàä úà úãñôî äöéçîä
 ,ø"îøôù ïåéëã ,ñôä íå÷îá è"ã øéåà ä"åöì
 â"òàå ,äæ ïéðòì äöéçî ñôä áéùç àìã äàøð
 ìë ñôä áéùç éåáî â"ò àìù äøå÷ àäéù ïéðòìù

 ð"ùîë ø"îøôù óà à"ã åëøàù ,'ã ÷"ñ 'ä 'éñ
 áçø ìëá øéåà ììë ö"àù øùôàå ,óéãò àëäã ì"é
 ïåéìòä äð÷å ,ììç è"ã øàùðù ìë àìà ,ä"åö
 ,íåúñ íéô÷ùîä éðôìù óà ,íéô÷ùî ìò çðåî

 .ä"åö éåä øéôù -  úìöçîá ïéá íéðéãä åìà ìëáå
 åà ,íéðôá íãéîòä íà ÷åìéç ïéà ,ñôá ïéáå

ä"åö ìöà ,õåçá éðåâ éðä ìëë íãéîòäù àìà ,
 ö"àù àìà ,éîòè éðä åàìá øùëã ì"é õåçáîù
 øéåà ä"åöäì ùéù ïåéë àìà ,õåçá øéåà ììë

 .ä"åö áéùç øéôù äéðôì íéðôá-  ñôäùë æ"ëå
 ììç ïäéðéá ùé íà ìáà ,ä"åöäì êåîñ úìöçîäå
 áéùç øéåà è"âáã øùôàå ,øùë ä"àìá è"ã

 .ä"åö -  éáåòå ïåéìòä äð÷ úçú úìöçî ãéîòä
òë úìöçîä íéçôè 'é øééúùð àìå ,äð÷ä éáå

 úìöçîä íà ,ïåéìòä äð÷ä ãò úìöçîî ììç
 ìèáã äàøð ,è"é ääåáâ äðéàå çúôä áçø ìëá
 íà ìáà ,è"é ììç ïàë ïéàù ïåéë ,ä"åö 'éì
 åà ,äð÷ä ãò úìöçîä ïî ììç è"é øééúùð

è"é ääåáâùמט àìà áçøä ìë ô"ò äðéàù åà ,
éáåò ïéàù åà ,'é äáåâá è"ã øééúùðù éáåòë '

 úìöçîä ìèá àìù åà ,åðîî ä÷ã àìà äð÷ä
 .øùëã äàøð éðåâ éðä ìëá ,íùì -  áçø äéä

 ,ìúåëì êåîñ ,à"ã ñô ãéîòäå å"è çúôä
 ñôä ìöà íéðôì äð÷ä ãéîòäå ä"åö äùòå
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בפשוטו הכא מהני מדין מחיצה ולא מדין  מט

צו"ה. ונר' דבכל הני גוונא שהכשיר כאן אין 

צה י"ט, וכגון מחיצה י"ט הנידון כלל במחי

שנשאר חלל ד' בגובה י', מ"מ אפשר דאי"ז 

  מהני, וצ"ע.



  יעקב  דרכי  

  

הערות על סדר חזו"אקעד

 åà ,äæ ìöà äæ äåùá äð÷ä éáåòå ñôä éáåòå
 êùîð ñôäù åà ñôäî øúåé êùîð äð÷äù

ö áéùçã äàøð éðä ìëá ,øúåé 'éôà àéìòî ä"å
 ,ìúåëä ïî è"â ä"åö éð÷ ÷éçøäá éìñôã éðäì
 ñôäùë óà êëìäå ,ìúåëì êåîñ éåä øéôù àëäã
 ,øùë è"é ñôå äîà 'ì çúôá ïåâë äáøä êùîð
 ,ø"îøô éåäå è"é çåúô äð÷ä ãâðëã â"òàã
 àúùä î"î ,ä"åö áéùç àì ò"åëì ñôä éãòìáîå

 .ìúåëì êåîñ øéôù éåä-  íâã æ"ôì äàøðå
ùë éîð éåáîì õåç ñôä éøåçàî äð÷ä ãéîòä

 éáåò íâã ,ñôì 'âî úåçô êåîñ àåäù ìë ,øùë
 ïéàå ãåáì é"ò óå÷ùîë áéùç äð÷ä ãâðëù ñôä
 èìåá ñôäù åà ñôä ùàøá àåä íà ÷åìéç
 ð"ùîë ,äîà 'âå 'á éåáîä çúô ãâðë äð÷äî

 .ìéòì-  ãò ñôì õåç ùîúùäì øúåî éðä ìëáå
,ä"åö ìù ïåéìòä äð÷ ãâðë  é"äø áéùç àì éàã

 ÷"ñ 'â 'éñ ë"ùîëå ä"åö 'éì ìèá äð÷ä ãò
.ã"ë  

àë (ãéîòä  ïéá éåáîä éìúåë éøåçà íéð÷ä
 éåáîä éìúåëù ,ìåñô ,è"â ï÷éçøäù ïéáå êåîñá
 ãéîòä íà 'éôàå ,íéð÷ä úà ïé÷ìñîå ïéööåç
 ïðéøîà àì (èö) äæë úö÷ çøæîì êåùî íéð÷ä

øéåàá ä"åö éøäù äöéçîë áùçé ä"åöã  ë"â áéùç
 äöéçî åì ùé éåáîäã àöîðå ,íéàìë ïéðòì äöéçî
 éåáîä éìúåë ïéá úö÷ øéåà ùé íà óàå åçúô ãâð
 äàøð ,ø"îåòá åà ãåáì ïéãî øùëúé ,ä"åö ãò
 ïåéëå ,øéåàá ä"åö áéùç àì úáù ïéðòìã à"æã
 äöéçî áéùç àì øéåà ãâðë ïä ä"åöä éùàø 'áù

å ,ã"é ÷"ñ ìéòì ë"ùîëå ,úáù ïéðòì éåáîá åäéî
 ìù åëøàì ñô ãéîòäå ä"åö äùòå äîà 'ì áçø
 ,åäùî úåçô éåáîä êøàë åëøàå 'é äåáâ éåáî
 àìå ,ïåéìòä äð÷ ãâðë ãò ÷ø òéâî åðéàù
 ïä íéð÷äù ïåéë ,ä"åö ìèáúð àìã äàøð ,åéúçú
 ä"åöì ïéàù äî ïì úôëéà àìå ,ãö ìëá øùëäá

íéðôì íéçôè 'ã øéåàנ .ìéòì ð"ùîëå  
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ולפי"ז לכאו' ה"ה בב' רשויות זה בתוך זה כזה  נ
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âë ("åùò  'ã àìà õòð àì 'éôàå ,é"ñ á"ñù
 äàøð 'åë â"ò ä"åö äùòå úåçåø 'ãá ïéñãðå÷
 ,ïéñãðå÷ä éáåòî øö÷ â"ò äð÷ä àäéù êéøöã
 ïåéëå 'â 'éñ ë"ùîëå äð÷ä ãâðë ãò ùîúùîå
 éô÷ù àëéà øéôù ïéñãðå÷ä ïéá íâ é"äø äùòðù
 äð÷ä éáåò éà ìáà ,úåçåø 'ã ìëáù ä"åö ìëì

,ïéñãðå÷ä éáåò ìë àìîé  çúôä êåúù ïåéë ë"à
 äùòð àì ë"à ,úéìîøëì çåúôá úéìîøë áéùç
 ,ãö ìëì ïéñãðå÷ä ìù éîéðôä ãåçî ÷ø é"äø
 åìéàë àåä éøäù ,íéðôá éô÷ù ïàë ïéà ë"à
 íéô÷ùîä éøäù ãåòå ,íéðôá úåöéçî ó÷åî
 ä"åöë àåä éøä ïéøéúî ïðéàù íå÷îá íéãîåòä

,ìéòì ë"ùîëå úáù ïéðòì ìéòåî åðéàù øéåàá  éàå
 ãéîòäì êéøö ,ïéñãðå÷ä éáåò ìë äð÷á àìî
 èòî çéðéå ïéñãðå÷ä ìöà íéøçà íéð÷
 ïåôöá ïë äùòéùëå ,íéðôä ãöì ñãðå÷äî
 éúôù é"ò áøòîå çøæî íâ øùëúé ,íåøãå
 á"î 'ñáå ,ãéîòäù íéð÷äî ïéèìåáä ïéñãðå÷ä
 ìåèìè ï÷úì ì"æ íéðåøçà íùá 'ë å"îù ñ"ñ

îòä ìò ïòùðå èìåáä ââä úçú áåçøä ãöì íéãå
 ïéããö 'âî ä"åö 'éäéå úéáä ìöà íéãåîò ãéîòäì
 íéãåîòä ïééãò éðäî àì øåîàä éôìå ù"åòé
 ,íéãåîòä éáåò ìë àìîî ââäù ïåéë ãéîòéù
 çåúôù ïåéë ,úéìîøë øàùé íéãåîòä ïéáå
 ãéîòäì êéøö àìà ,éô÷ù ïàë ïéà ë"à ,úéìîøëì
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ניתרת בטלטול כגון שהיא קרפף וכיו"ב, ועי' 

בס"ק י"ד שכ' הטעם שלענין רשויות לא מהני 

שויות בעינן שיחול על צו"ה באויר משום שבר

הצו"ה שם של כניסה ויציאה של רשות המוקף, 

ולהכי נקט כאן שאי"צ שיהיה אותו השם דווקא 

על ידי הרשות הניתרת אלא אף רשות אחרת 

מהני לזה. ועי' ס"ק ט"ז שדן להתיר נר' 

מבחוץ משום שהוא מחלק את בני רה"ר, 

ומשמע דבכה"ג מהני אף אם נימא דצו"ה 

ני, וצ"ל כעין מש"כ בחו"ב בדעת באויר לא מה

הרא"ש במזוזה דמהני ראשי כתלים כיון 

שלנכנסים הוא משמש לפתח, ה"ה הכא שהוא 

משמש למחיצה לבני הרה"ר הנכנסים, ולהם 

 ה"ז פתח גמור למבוי.



קעה  יעקב  דרכי   הערות על סדר חזו"א

éå ,ãåîòä ìöà åãâðë äð÷å ,ìúåëä ìöà äð÷ çéð
 ,áåçøä ãöìù çåøì óå÷ù 'éäéå ãåîòä úôù
 ,äæì ö"à ú"ô ïéãá àåä äø÷úäã éëéä åäéîå
 úîçî ,øúåî 'éäé áåçøä ãöìù íéãåîòä ïéáã
 àëéà øéôù ë"àå ,úåöéçî 'â ïàë ùéù ïåéë ú"ô
 ìöà íéð÷ ãéîòäù éøçà úåçåøä 'áì éô÷ù
 ìöàù ãåîòäù êéøö íù ë"ùîå ,úéáä ìúåë

ë ïååëî 'éäé úéáä ,áåçøä ìöàù ãåîò ãâð
 ä"åö éåäå äá ïì úéì ïååëî åðéà íà íâ äøåàëì

.ïåñëìàá  

ëå 'á"îä  í"áîøä úòãì 'éôàã ì"äáá íù
 'é åáçø ïéàù ïåéë 'éî øúé åëøåàã â"òà ,éðäî
 øúåî ,'éî øúé úçàå ,úåéìòî úåöéçî 'â ì"åä
 íå÷îù ,åéøáãî øàåáîå ,í"áîøä úòãì óà

åöá øúéð 'ë ìò 'é åçèùù áéùçã úåçåø 'ãá ä"
 óà ä"åöá øúéðù ,æ"ðëæ úåîìù úåöéçî 'áë
 äæå ,í"áîøä úòãá î"îä ë"ùîëå 'éî øúéá
 'ãî ø"îåøôù ìëã èåùô äàøðã ,ãàî äåîú
 ä"åö 'áù óà 'éî øúéá ä"åöá øúéð åðéà úåçåø
 åðéàå ,ø"îøô àåä óåñ óåñ î"î ,'é ÷ø ïðéà
ö ìëî õåøô åáåøù â"äëáå ,ä"åöá ÷ø ï÷åúî ã

 óà øåñà â"äëå ,'éî øúé ìù ä"åö ìéòåî åðéà
 'åú úòãì íâ ò"öù úîàáå ,÷"îñå â"îñ úòãì
 ó÷éä åúåàá ïéøåéã ïãéãì áéùç àìã øùôàã

ìåèìèì ó÷éä àìà åðéàåנא ìáà ,äò÷áë éåäå ,
 ë"ò ,øúéäì ì"æ íéðåøçà åòéøëäù éøçà

éåáîî òøâ àìã åòéøëäùנב.  
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ואף למש"כ בחזו"א סי' ע"ט ושם בהער' ה',  נא

דהיקף שבתוכו איכא מקום דיורים אף שנכלל 

ש לדיורים מ"מ מהני, בו מקום שאינו משמ

היינו דווקא התם שמקום הדיורים נצרך לכל 

ההיקף, אבל הכא שהבית מתוקן לעצמו, ואינו 

נצרך להיקף האכסדרה כדי לתקן את הבית, 

  ועי'.
לכאו' הדברי צ"ע טובא דאותו האכסדרה  נב

מ"ט יש צד שאינו נחשב לדיורים, אחר שהוא 

משמש כניסה ויציאה מן הבית, והוא מפריד 

בין הבית לרחוב, ולכאו' כל השבילים והגינות 
 

 ïîéñáò )ç( 

é (íðîà ì"æ à"øâä úòã  ,â"é 'éòñ â"ñù 'éñ
 éãö 'áá ïëå ,ïåñëìàá ùîúùî êåøàä ãöá éçìáã
 ìù åðôåã íò êùîðä éçì ãéîòäå ïéåù éåáîä
 ùîúùäì øúåî éçì íåùî ïåãéðã à"ã ãò éåáî
 éàîì ,ø"äøì çåúôá ,éçìä ìë ãâðë ïåñëìàá
 'à 'é øîà÷ã åäæå ,øúåî íééçìä ïéá ì"éé÷ã

ä 'éôë ì"öàå ,øåñà íééçì ïéá î"ù à"áèéø
 à"øâä ã"à ,ïðé÷ñò éçìä ãâðë ïôåã àëéàáã
 úéåæ ïø÷á äöøôì äæ ïéá äî 'éòì ùéå ,ì"æ
 ,ïåñëìàá ùîúùéìã ïðéøîà àìå ,'ãá úøñåàã
 äöøô øàùð êåøàä ãöá éçì ãéîòîùë ð"äå
 ìåàùì ùé úàæ äìàù àøáéà ,úéåæ ïø÷á äìåãâ
 óà éðäî àì úéåæ ïø÷á àçúôã ó"éøä úòãì íâ

,ä"åö äùòá  éà óà äøå÷ éðäî àìã ë"ùë ë"àå
 éðäî äøå÷ã øîà ïééâåñáå ,äöéçî íåùî àéä
 ë"òå ,ì"æ íéðåùàø ë"ùîëå ä"åö ë"ùëå ïåñëìàá
 ó÷åîä áçø ìëî øúåé äáçø çúôäã ïåéëã ì"ö
 êøã ïéà íúäã ,úéåæ ïø÷á àçúô êééù àì
 àìà äæ ìúåëá úö÷îå äæ ìúåëá úö÷î úåùòì

çúåôå åìë ãçà ìúåë ïéîúåñ ìúåëá çúôä ìë ïé
 ìë çåúôùë ìáà ,äöøôë äàøð êëìäå ,éðùä
 à"øâä éøáã åäéî ,áçø çúôë øéôù äàøð çåøä
 ïéá ÷ìçì êéøö ë"àã ,äæá ïéáùåéî ïðéà ïééãò ì"æ
 úòãì 'éòì ùé ãåòå ,÷çåãå ,êåøàì øö÷ éçì
 ãçà åãöå êåøà ãçà åãö ìëáã äàøðã à"øâä

îì ë"àå ,ïåñëìàá é"äø ú"äî éåä øö÷ àì ä
 äìéòåîù åîë ,øëéä íåùî éà óà äøå÷ ìéòåú
 ïåñëìàá úåöéçî ø÷éò àåä ïëù ïåéë éåáîä êåú
 'áá íâ ë"à ãåòå ,ïåñëìàá øëéä éåä øéôù
 ïåñëìàá ú"äî é"äø éåä í"â ïéîë úåöéçî

ïåñëìàá ùîúùäì øúåî 'ã ñôáåנג ,ïë î"ìå ,
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שמשמשות את בני העיר נחשבים למקום דאית 

  ביה דיורים.
השתא סבר מרן זללה"ה דדוחק לומר דלחי  נג

(אף אם לחי משום מחיצה) מהני כשמה"ת אי"ז 

רה"י, דמה"ת לא היה צריך להואיל לחי 

באלכסון, דבשלימא קורה שפיר אמרינן דאם 
 



  יעקב  דרכי  

  

הערות על סדר חזו"אקעו

 íå÷îá éçìå úåöéçî 'â àëéàãá à÷åãã øùôàå
 æà 'ã äöéçî äùòðå ,ïåñëìàá øéúîã ïðéøîà

ìåèìè íâ øúåîå ïåñëìàá ú"äî é"äøנד ìáà ,
 ïéîë úåöéçî 'áá àì ú"äî é"äø åðéà éçì àìá

í"âנה  äîá øö÷ ãçà åãöå êåøà ãçà åãöá àìå
 õåçáî äàøð óàå ,øö÷ä ïôåã ãâðëî õåçù
 øàåáîë ú"äî äöéçî áùçð åðéàã óà äæá éðäî

è"é äëåñ ù"àøå 'åúáנוéãò àëä , øçàìã ó
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ה הוא עשה לאלכסון רה"י, הוא משום מחיצ

אבל לחי אי"א לומר שמועיל מדאורייתא, 

וע"כ דאף בלא הלחי הוה רה"י, ולהכי מוכרח 

לדעת הגר"א דס"ל דבכמין גא"ם הוה רה"י 

  מה"ת (באלכסון) אף בלא לחי.
הנר' מתו"ד דדווקא באופן שיש ג' מחיצות  נד

כדין, כעין מבוי שצדו אחד קצר וצידו אחד 

ני לה לחי להחשיב את החלק ארוך, דבזה מה

היוצא לחוץ להיות חלק מן הג' מחיצות, ולהכי 

כ' במסקנת דבריו דהאי לחי מהני אף בנר' 

מבחוץ, אבל בכמין גא"ם לא מהני לה לחי אף 

מה"ת כיון דליכא ג' מחיצות. וכן מפורש 

להדיא בהמשך דבריו שנתקשה בזה ע"ד המ"ב 

שם  שס"ל דבכמין גא"ם ולחי מהני מה"ת, וכ'

  דאף דעת הגר"א אינו כן.

ומ"מ אם קורה משום היכר לא מהני לה ג' 

מחיצות שלימות להתיר, דרק אם קורה משום 

מחיצה בהא מהני להחשיב את החלק היוצא 

  להיות חלק מן הג' המחיצות השלימות.

ובפשוטו האי לחי אינו מהני אלא היכא דאיכא ג' 

רוחות כדין, אבל בב' מחיצות זה כנגד זה, 

כותל אחד ארוך מחבירו, לכאו' נר' בחזו"א ו

דאף בכה"ג אי"ז רה"י מה"ת אף אם יעשה 

לחי בצד הארוך, ואף באלכסונו לא יהא רה"י, 

ועי' מש"כ בהמשך הדברים דלחי דשוה מבחוץ 

מהני במבוי שצידו אחד ארוך וצידו אחד קצר, 

 ועי'.

אין כוונתו דבלחי מהני בכמין גא"ם, אלא ר"ל  נה

כמין גא"ם דלא מהני בלא לחי לא מבעיא ב

  אלא אף בצידו אחד ארוך כו' לא מהני.
  צ"ב מ"ט מהני אם אינו מהני מה"ת. נו

 éðäîã úåéìòî úåöéçî 'âë éåä ïåñëìàá ïåãéðù
 êåøàä ãöá éçì ãéîòî éàã äàøðå ,ú"äî
 ãöî êìåää ïåñëìàä å÷ ìò øùåéá åãéîòî
 éåä øùé åãéîòî éà ìáà ,êåøàä ãöì øö÷ä
 ä"ã 'á 'è 'åú úòãå ,úéåæ ïø÷á äöøôë

.à"øâä 'ëù à"áèéøä úòãë â"áùøìå  

ñáå' äáá ,à"ñ â"ñù 'éñ á"î ,åøñà ä"ã ì"
 é"äø éåä éçìå í"â ïéîë úåöéçî 'ááã áúë

é"äø éåä àì éàãå åòåáéø ìëá äðäå ,ú"äîנז ,
 øàåáî ,çéðî ä"ã 'á 'ç 'åúá ïåñëìàá 'éôàå
 à"øâä úòãì óàå ,ïåñëìàá ú"äî é"äø éåä àìã
 ë"àã ú"äî ïåñëìàá ïåãéð åðéà â"äëã òîùî
àøëéä íåùî àéä éà óà äøå÷ éðäúã àåä ïéãá 
 éçìá åøéùëäù éåáîá 'á á"é øîàã àäå ,ë"ùîëå
 ãâðë äöéçî ùéù ïåéë æ"ðëæ íéìúë 'áá à÷åã
 'âî íåúñë éçìä é"ò áéùçå ,éôè óéãò éçìä
 àéâåñá äëåñã ÷"ô ï"øä 'ìá î"ëå] ,ïéããö
 ïéîë úåðôã 'ááã 'åë äëåñì ïôåã éåäã åâîã

.[øö÷ä ãâðë àìà ú"äî é"äø åðéà çôèå íàâ  

 ïîéñâò )è( 

ñá"÷  ïåñëìàá úåöéçî ïéãá åð÷ôúñð 'èנח
 êë ìë ïåñëìàá ïäù ìëã øùôàå ,ïøåòéù äîëá
 éø÷î àì òáøà êåúî äøùò è÷ìúî åðéàù
 íå÷î êëìäå ,'ã êåúî 'é î"àù ìú ïéãë äöéçî
 úåöéçîå ,ïåôö íåøã áøòî úåöéçî 'â øãâåî
 úéðåôöäå íåøãì úéîåøãä ,ïåñëìàá ïåôö íåøã

à"ã êùîá íà ,ïåôöì  àì íåøãì úéîåøã ìù
 ïëå äöéçî äðéà çøæîì áøòîî è"é äøãâ
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צ"ב דלעיל מינה כ' דהיכא דכל הרוח פרוץ  נז

אינו נחשב לפרצה בק"ז, וכ"נ שנקט לעיל 

  בססק"ג.
ס"ק זה נדפס בחזו"א עירובין תרפ"ט בסוף  נח

  הספר כהוספה.



קעז  יעקב  דרכי   הערות על סדר חזו"א

 íäéðéá øãâåîä íå÷îä ïéàå ,úéðåôö úöéçîá
éçìå ñô ïéðòì ïëå ,ú"äî é"äøנט.ò"öå , 

 ïîéñãò )é( 

åè (éàå  àì éçì äùòå ,í"â ïéòë úåðôã 'á àëéà
 øùôà åäéî ,é"÷ñ 'ç 'éñ ë"ùîëå ,é"äø éåä

éá é"äø éåäå ïåñëìàá ïåãéðã ïåñëìàá ïäéð
úåðôã 'âë áéùçãס ïé÷çåøî ïä íà óàã äàøðå ,

òáåøî ìù ïåñëìàî øúåé äæî äæסא  éåä éîð
 øáãá øåòéù ïéà æ"ôìå (åì÷) äæë é"äø ïäéðéá

é"äø éåä ã"òã ïäá òáøì ùéù ìë àìàסב ïëå ,
 ÷ìç àåäù ïéáå ìåâéò éöç àåäù ïéá ìåâéòá

úåöéçî 'âë áéùç ìåâéòסג  'á á"é 'îâä 'ìá 'éòå
úåøòä                                                                   çê çêç çé                                              òòòòò            

ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 
"ד ס"ק ט"ו וש"נ ועי' מש"כ לקמן סי' ע נט

שנקט בזה דאף באלכסון כל שהו נחשב 

כמחיצה חדשה, ועי' חו"ב ס"א ס"ק כ"ג 

שצידד בזה שיעור אחר כל שאלכסונו נוטה 

 יותר משיעור אלכסון של מרובע, עי"ש.

מהמשך דבריו משמע דכוונתו לומר דמהני  ס

להיות רה"י אף בלא לחי, דהא בזוית כהה 

חי מהני, וא"כ יותר מזוית ניצבת אף בלא ל

מ"ש כמין גא"ם מזוית כהה, אלא וודאי כוונתו 

דאף בלא לחי ר"ל הכא דנחשב לג' מחיצות, 

וה"ז קולא טפי ממש"כ במ"ב, ואמנם תימה 

דתיקשי ע"ז כל הקושיות שהק' לעיל סי' ע"ב 

סק"י וצע"ג. עויל"ע דלפי"ז לכאו' מהני 

 לתקנה בלו"ק דמ"ש מזוית חדה, וצ"ע.

וית כמין גא"ם הרי המיתר הוא דהיינו שכל ז סא

נחשב לאלכסון של מרובע, וככל שהזוית 

מתרחבת, הרי הזויות של המיתר קטנות, וזה 

כוונת מרן זללה"ה דאם הזוית כמין גא"ם 

גדלה באופן שהיא נעשית יותר מן האלכסון של 

המרובע, דהיינו שהזויות של המיתר קטנות, 

  דאפ"ה מהני, אף שאין כאן אלא ב' דפנות.
עי' לעיל סי' ע"ג סק"ט דהתם נקט בחזו"א  סב

 שיעור דתל המתלקט וצ"ע.

עי' חזו"א סי' קי"א סק"ד בד"ה ואם, דנקט  סג

דרשות עגולה כל פרצה בה הוה פרצה בק"ז, 
 

 'éñ óåñ ìéòì 'éò ,ä"à] .æ"ëá ò"öå ,àì äìåâò
.[â"ò  

 ïîéñèò )åè( 

ä (íå÷îå  àåäå äò÷á åéöçå äøéãì åéöç ó÷åî
 åéøáãî òîùî ,ä"åöá ï÷åúîå ãö ìëî î"åøô
 ìù ä"åöë áéùç äò÷áä úà øéãâîù ä"åöã ì"æ
 ìù ä"åöë áéùç ïéøåéãä ÷ìç ãöáù ä"åöå ,äò÷á

 ,ïéøåéã íåùî ,äò÷áä íå÷î óà øúåî ë"àå
 'áá ø"îåòáã ë"ùîìå ,úåçåø 'ãá ä"åö éåä àìã
 ïúåàã ïë øîåì øùôà äò÷áá íâ éâñ úåðôã
 ,àúéìòî äöéçîë áéùç ïéøåéãä ãöìù ä"åö
 àìà ä"åöä àåä ãö äæéàá ÷åìéç ïéàã øùôàå

ïëåúá ó÷åîä ìëì úåìéòåî úåöéçîä ìëù ïåéëסד 
éùç ïëåúá äøéã íå÷î àëéàå ïëå ,äøéã íå÷î á

 íä ì"æ ñ"çä éøáã íðîà ,ïðáøãá ì÷äì øáúñî
 äæáå ,ä"åö íäá ùéù àìà úåçåø 'ãî ø"îåòá
 'áá óàå ,éøù äò÷á äìëá óà ìéòì ë"ùîì

.'å 'éñ ë"ùîëå ,éâñ ø"îåò úåðôã  

 ïîéñåô )áë( 

 (àïéáåøéò  äáçøìã â"òàå ,àéää ä"ãåú 'á ã"ë
 äôåâ äáçøì éðäî àìã ïåéëã 'åë ïéôåôéâ åéä
 äàøð éøäù íéùøåôî íäéøáã ïéà äøåàëì 'åë
 ø"äøá éçìä ãéîòäá óà éçì íåùî ïåãéð õåçáî

úåøòä             çê çêç çé                                              òòòòò                                                                  

ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 

 ° 180וא"כ רק מה שכנגד החלק שפחות מ

אבל החלק היתיר לא, ולפי"ז עיגול שנחסר בו 

לא שמינית מן העיגול יהיה מהני לטלטל בו ש

], ולא יסגר באופן הזה 75כנגד הפרצה כזה [

]76.[ 

כוונת מרן זללה"ה דכל שמקום הדיורים אינו  סד

מתוקן בלא המחיצות של המקום שלית ביה 

דיורים, דאם מקום הדיורים מתוקן לעצמו 

כבר מבואר בחזו"א סי' ע' ס"ק כ"ג בד"ה וכ' 

כו' ובאמת שצ"ע כו' דמבואר מתו"ד התם 

ף לעצמו להכי אין האכסדרה דכיון שהבית מוק

מותרת (היינו לו"ד דברי החארונים שם דהוה 

 מבוי).



  יעקב  דרכי  

  

הערות על סדר חזו"אקעח

 áéùçã àìà íåìë õåçá ìéòåî ïéàù äò÷áá åà
 àìã éäð ð"äå ,õåçáî øëéð åúåéäá éåáîä úöéçî

 àéäù äáçøì éðäî àìå íéúàñ úéáî øúåé
 äöéçîì éôåôéâ éðä éáéùç î"î ,äøéãì äô÷åä

ìéáùìå àúîìסה äì ùé äáçøäã ïåéë øùôàå ,
 ,äöéçî àìà éçì áéùç àì úåîéìù úåöéçî
 ïéúåçô ïéôåôéâä íà óà êëì åëøöåäã äàøðå

úåîà 'ãîסו  äøö÷å äëåøà äáçøá äì úçëùîå]
 ïåãéð åðéà à"ãáã [íéúàñ úéáî øúé ú÷æçîå

î øùôàå ,'åë êùåîä éçì 'à 'é øîàãë éçì íåù
 óà úåîéìù úåöéçî äì ùéù äáçøá àëäã
 àìã ïéôåôéâ éðä éðäî àì ñô êéøöã íå÷îá
 à"ã êùîðî òøâå â"äë õåçáî äàøð éáéùç
 'åúä ïåùì åäéîå [à"ã êùîð øùë øöçáã ì"úà]
 íéøáãä åøàáúð øáëù ø"åù] ,ò"öå ïéåëì äù÷

÷ì 'éò à"áèéøå à"áùøá.[à"é ÷"ñ ã"ë 'éñ ïî  

 ïîéñçô )ãë( 

æè (à"áèéøäå  éçì éðäî àìã î"éå ,äá íééñî
 ,äøéãì ó÷åä àìù ñ"á ìò øúé óôø÷ì ñôå
 íéðôìå ñôä ïî íàã åúðåë ïáåî ïéà äøåàëìå
 ì"øã äàøð ë"ùîìå ,ñô ìéòåé êéà ñ"áî øúé
 àåäã ïåéë ñ"á ìò øúéî åèòîì ñô ìéòåî ïéàã

éçî ïéàå ñ"áî øúé åìë íâ åì úåìéòåî åéúåö
 óôø÷ ìáà ,î"éä úøáñ åäæ åðèòîé àì ñôä
 åàìîá õåøô àäé àìù åìéöî ñô éàãå ñ"á

úåøòä                                                                   çê çêç çé                                              òòòòò            

ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 
לשיטת מרן זללה"ה לעיל סי' ס"ז דהגימום  סה

הוא הלחי ובכמין ת' לא מהני, הכא קשיא ליה 

דמ"ש מכל נר' מבחוץ דמהני בפתוח לרה"ר. 

אבל אם נימא דכמין ת' מהני א"כ שפיר י"ל 

אלא בדאיכא  דס"ל לתו' דכמין ת' לא מהני

  מיגו.
לכאו' הכוונה דגם הגיפופי וגם כותל צפון  סו

ודרום של גדולה אי"א שיהיו ד' אמות, 

(דהחזו"א לשיטתו ס"ל דהגימום הוא הלחי 

ותרוויהו פסלי בד"א), שהרי הכא מיירי במבוי, 

וא"כ תימה מש"כ במוסגר דמשכחת לה בצר 

  וארוך.

 òîùîã äù÷ ìáà ,àëôà ì"ùîã ïðéîéæ øîàãë
 óôø÷ä ïéàã àä àéâåñä ìë éöøúî î"é éðäã
 ùøôîã éàîì äù÷ú éúëàå õåçáî äàøðá øúéð
 ,øöçì åàìîá õåøô íåùî øåñà óôø÷ ïðáøìã

éìåàå  óôø÷ì éðäî àì õåçáî äàøðã î"éä úðåë
 ïåùìá ñ"èã ì"ö æ"ôìå ,äøéãì ó÷åä àìù
 éøééîå ,äøéãì ó÷åä àìù óôø÷ì ì"öå à"áèéøä

íéúàñ úéá óôø÷á 'éôàסז.ò"öå ,  

 íéàìë ïîéñàé 

ç ('åë î"øäå 

ø"æ"ô î  øúåî æ"ä õåøôë ãîåòä äéä íà æ"èä
 'á ïéá õåøôã äàøð ,äöøô íù ïéà åìéàë ïéãîåò

 ïåâë ,äìåãâä äöøôä ìò äáøúäì ãîåòë áéùç
 õåøôå 'â ãîåòå åäùî úåçô 'â õåøô 'â ãîåò
 'â ãîåòå åäùî úåçô 'â õåøôå 'â ãîåòå 'è

äîà æ"ëä ìë øúåîסח äöéçîá ïéàù â"òàå ,
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ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 
החזו"א לשיטתו שפי' דלעולם בחצר קטנה  סז

י"א להחשיב את חודו החיצון שלצד הקרפף א

שהוא הסותם מדין חודו הפנימי ולהכי בס"ק 

י"ז ציר שהנידון הוא כבציור ק"נ, ולהכי ע"כ 

שמהלחי שנר' מבחוץ ליכא יותר מב' סאתיים, 

ולהכי תמה בדברי הריטב"א, אבל למש"נ ב"ח 

ובחו"ב ס"ד ס"ק י"ז לכאו' דברי הריטב"א 

קום המחיצה שאינו א"ש, דלעולם הנידון במ

מייתרו משום שחודו הפנימי שכלפי הקרפף 

הוא שסותם, ובתי' זה כ' בריטב"א דלענין 

לייתרו לא מהני חודו הפנימי ודווקא בנר' 

מבחוץ (וכמש"כ בריטב"א דהנידון בנפרץ 

במילואו), והיכא שהוא ב' סאתיים בוודאי 

  דמהני אף בנר' מבחוץ.
משום דבעי הא דנקט מרן זללה"ה י"ב עומד  סח

לסתום פרצה ט' ולא מהני לצרף האוירים 

משום דס"ל דעומ"ר אינו עושה עומ"ר, 

(ובחו"ב כ' הציור באופ"א כגון עומד ד' פרוץ 

ג' עומד ד' פרוץ ט', וצ"ע דבפשוטו מרן 

זללה"ה נקט באופן הזה משום שלא רצה לצרף 

את הפרוץ לעשות עומ"ר, דלא דן אלא באופן 
 



קעט  יעקב  דרכי   הערות על סדר חזו"א

 'éñ ïéáåøéò ë"ùîëå ,å"è õåøôå á"é àìà ãîåò
 ïðéòá é"äøáã â"òàå ,éåáî ìù úéòéáø çåøá 'ã

ôã 'â 'ã ìù ïôåã ìë êùîá äáåøî ãîåòù úåð
 ö"àù íéàìë ïéðòì àëä ,íù ë"ùîë úåðôãä
 íâ øúåî ú÷ñôî äöéçî àìà é"äø úåùòì

â"äëסט . 

úåøòä             çê çêç çé                                              òòòòò                                                                  

ò   ò        òòòòò     òò      òòò     ò 
פעמים אבל בפרצה  שהוא משתמש בעומד ב'

לא דן בזה כלל וכמו שנקט עירובין סי' ס"ח 

סק"ג דלא כהמ"ב), ויש שרוצים לדחות דמאי 

דנקט בב' הצדדים דאיכא עומד ט' היינו כדי 

למנוע אתי אוירא והיה מהני אף אם בצ"א 

איכא ב' עומדים ג' ופרוץ ג', ובצד השני רק 

עומד ג', אלא דלמנוע אתי אוירא נקט כן, 

יבור הבא כ' לדון אם אמרינן כלל אתי (ובד

אוירא בכלאים), אמנם הדברים סתומים, 

וצ"ע. ואמנם אף למה שפירשנו מצי למינקט ב' 

ורביע, ונקט ג' משם דנקט אמות שלימים, 

(והו"מ למינקט עומד ג' פרוץ ב' עומד ב' כו'). 

והנה הא דליכא א"א דעלמא ואוירא דט' 

דמיירי ומבטל לעומדים ט', איכא למימר 

בפרצה ט' פחות שני משהויים, או דמיירי 

  בשיש ב' מחיצות של ערב מב' הצדדים.
לכאו' נר' דלמד כן מהא דאם איכא פרצה  סט

ט"ו ועומד ה' באמצעו דשרי לזרוע כלאים 

מכאן ומכאן ולא אמרינן דהוה תרתי דסתרי 

(עי' חו"ב כלאים פ"ד מ"ד, בד"ה ויש לעיין), 

לעצמו, וא"כ ה"ה הכא דכל פרצה אנו דנים 

ס"ל דהשתא כשאנו דנים על הפרצה ט' אין 

אנו צריכים להתחשב בפרצה ג'. אמנם לכאו' 

צ"ב טובא דבשלימא בפרצה ט"ו התם כל פרוץ 

הוא נידון לעצמו ושפיר מצינן לדון על כל פרוץ 

בפנ"ע שאין הפרוץ שכנגדו שייך אליו, אבל 

הכא בע"כ אתה צריך להתחייחס אליו, שכן 

עומד נמצא לאחר הפרצה ובין הפרצה ט' ה

לעומד הג' המרוחק יש עוד פרצה, ובכה"ג 

מנלן שנוכל להתעלם מאותו הפרצה. ועי' 

בחו"ב שם דנתקשה מנ"ל לחדש, ואף לישנא 

דמתני' בפשוטו מתפרש דאנו דנים על כל 

 הדופן עי"ש.

ùéå 'éòì   ïàëîå ïàëî åéìò äáø õåøôäù ãîåòá
'éì ìèáî â"äãå â"äã àøéåà ïðéøîàãע àëä ,

 óøèöî éà åãâðë øéúî ãîåòäã ïåéë ,éàî
 ãîåòå 'ä õåøôå 'è ãîåò ïåâë ,ãîåòä úåáøì
 ,'ä úöøô øéúäì 'è ìù ø"îåò ïðéøîà éà ,'ã

ãîåòä óåñ ãò äöéçîä úà ïéáùåçùעא ïëå ,
.äàøð
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כ' לדון אם בכלאים אמרינן אתי אוירא, או  ע

חיסרון באופן שיש דאתי אוירא דעלמא אינו 

עומ"ר מצד השני, כיון שאין הנידון לסתום את 

המקום שבחוץ, ולכאו' להריצב"א דלא אמרינן 

אתי אוירא דעלמא ה"ה דבכלאים שפיר יש 

לדון כנגד אותו המקום ואוירא דעלמא לא 

  יבטל כיון שאין עליו נידון.

ובראשונים מצינו בזה כמה דיעות, דעת הרשב"א 

ם ל"א כלל א"א, ודעת (י"ט ב') דבכלאי

הריטב"א (י"ז ב') דעד ד"ט אמרינן אף 

בכלאים א"א, ומד"ט והילך ל"א, ויש בזה עוד 

  דיעות בראשונים ז"ל שם ועי'.
נקט עומד ד' משום דמתיר כנגדו בכלאים,  עא

ולהכי נקט פרוץ ה' דאיכא אתי אוירא ואין 

עומד ד' עושה עומ"ר לפרוץ ה', וכ' לחדש 

ינו מתבטל ומהני למנוע דה"ה שהעומד ד' א

אתי אוירא ושפיר מצי העומד ט' לסגור עד 

לעומד ד'. וצ"ב מ"ט נקט עומד ט' דבה' 

ומשהו סגי, ואולי אפשר דחייש למש"כ 

בעירובין סי' ס"ח סק"ב עי"ש, והיינו שאם 

הט' משתמש בעומד ד' ע"כ שיש כאן כותל 

אחד, וא"כ בע"כ צריך לסתום עד סוף 

ב"א שם מבואר דבעומד העומד, וצ"ע. ובריט

ד' ל"א א"א, אמנם לדידהו מהני אף אף אם 

יעשה עומד ה' פרוץ ה' עומד ד', ולמ"ד 

עומ"ר מב' רוחות מהני סגי אף בעומד ד' 

פרוץ ח' ועומד ד'. (ועי' במכתבים להר"א 

  פלצ'ינסקי ז"ל).



  

  




